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1 Inleiding
Het aantrekken van goede nieuwe medewerkers is es-
sentieel voor het behouden en verbeteren van de pres-
taties van elke organisatie. Professionele dienstverle-
ners zoals banken, consultancybedrijven en 
accountantskantoren ontplooien daarom veel activi-
teiten om met potentiële medewerkers in contact te 
komen, van in-house dagen en business courses tot sta-
ges. Voor de accountantsberoepsgroep geldt daarbij 
dat er sprake is van een tweedeling die in veel mindere 
mate in andere markten wordt gevonden: de grote kan-
toren oftewel de Big 4 (Deloitte, EY, KPMG, PwC) heb-
ben een zeer dominante marktpositie vergeleken met 
de non-Big 4 (alle andere kantoren).1

The Economist (2015) rapporteert dat de Big 4 een wereld-
wijd marktaandeel van 67% hebben, en de Autoriteit Fi-
nanciële Markten (AFM) schat hun marktaandeel in Ne-
derland op 80%.2 De Big 4-kantoren zijn groter, hebben 
meer naamsbekendheid, en hebben een andere klanten-
kring. Dat heeft ook andere consequenties: juist omdat 
grote, nieuwswaardige ondernemingen klanten van Big 
4-kantoren zijn worden deze kantoren vaak genoemd in 
berichtgeving over boekhoudschandalen of vermeende 
falende controles. Zoals de beroepsgroep zelf vaststelt 
hebben recente schandalen geleid tot een legitimiteits-
probleem (Werkgroep Toekomst Accountantsberoep, 
2014). De vraag die rijst is of dit legitimiteitsprobleem 
een andere uitwerking heeft op de aantrekkelijkheid van 
Big 4-kantoren, juist omdat zij in de media vaker met de 
schandalen worden geassocieerd. 
Bagley et al. (2012) hebben onder studenten in de Ver-
enigde Staten onderzocht of er verschil is tussen stu-
denten die de voorkeur voor een Big 4- of een non-Big 
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SAMENVATTING  Onderzoek in de Verenigde Staten (Bagley et al., 2012) onder stu-
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RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK Het aantrekken van goede en getalenteerde 
werknemers vereist inzicht in wat zij belangrijk vinden. Het blijkt dat studenten die 
een voorkeur hebben voor Big 4- kantoren andere aspecten waarderen dan studen-
ten die een voorkeur hebben voor een non-Big 4-kantoor. Verder blijkt de negatieve 
publiciteit rondom de Big 4 geen invloed te hebben op studentenvoorkeuren. Kanto-
ren kunnen deze berichtgeving en de bijbehorende legitimiteitsproblemen bespre-
ken gedurende het wervingsproces, als indicatie van zowel de uitdagingen voor als 
het belang van het accountantsberoep.
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4-kantoor hebben. Zij vinden dat studenten die belang 

hechten aan reputatie en prestige en die de mening van 

hun omgeving belangrijk vinden, eerder voor een Big 

4 kiezen. Studenten die belang hechten aan sfeer en 

een goede werk-privébalans kiezen eerder voor een non-

Big 4. In dit artikel bouwen we voort op de bevindin-

gen van Bagley et al. (2012) en onderzoeken we of stu-

denten van de MSc Accountancy & Control van de 

Universiteit van Amsterdam met een voorkeur voor een 

Big 4- of non-Big 4-kantoor verschillen in wat ze be-

langrijk vinden. We onderzoeken daarnaast of kennis 

van recente nieuwsfeiten rondom accountantskanto-

ren van invloed is op deze voorkeur. Daartoe bespre-

ken we in paragraaf 2 eerst de theoretische en empiri-

sche literatuur over het keuzeproces van potentiële 

werknemers, en schetsen we hoe de media recent over 

ontwikkelingen in de beroepsgroep rapporteren. In pa-

ragraaf 3 bespreken we de methode van ons onderzoek, 

en in paragraaf 4 presenteren we de resultaten. We slui-

ten af met een korte discussie in paragraaf 5. 

2  De aantrekkelijkheid van werkgevers voor  
potentiële werknemers

2.1 Wat beïnvloedt de voorkeuren van potentiële werknemers?
Waarom is een potentiële werkgever aantrekkelijk voor 

een werkzoekende? Deze vraag is onderzocht in de HRM-

literatuur onder de termen ‘organizational attractiveness’ 

en ‘applicant attraction’. De aantrekkelijkheid wordt vol-

gens deze literatuur vooral bepaald door kenmerken van 

de organisatie en de baan, en minder door het wervings-

proces of de beschikbaarheid van alternatieven (Uggers-

lev et al., 2012). In een meta-analyse vinden Chapman et 

al. (2005) dat salaris en secundaire arbeidsvoorwaarden 

minder relevant zijn dan de werkomgeving en de overeen-

komst tussen de voorkeuren en kwaliteiten van de werk-

zoekende en van de organisatie, de zogeheten ‘person-or-

ganisation fit’ (Kristof, 1996). Aspecten die deze ‘fit’ 

beïnvloeden zijn bijvoorbeeld autonomie, uitdaging, en 

ontwikkeling als kenmerken van de baan, en reputatie, 

sociaal imago, teamwerk, en werk-privébalans als kenmer-

ken van de organisatie.

Hoewel de HRM-literatuur aangeeft wat baanzoekers 

belangrijk vinden, zijn de bevindingen te generiek om 

voorspellingen te doen over keuzes rondom het ac-

countancyberoep in het algemeen, en rondom de keu-

ze tussen een Big 4- en een non-Big 4-kantoor. In de 

accountancyliteratuur hebben diverse auteurs hier een 

specifiekere invulling aan gegeven. Daarbij worden drie 

soorten invloedsfactoren op de loopbaankeuze onder-

scheiden: de aard van het werk en de bijbehorende sta-

tus, de cultuur en werk-privébalans binnen de organi-

satie, en de mening van belangrijke personen in de 

omgeving van de student zoals familie en vrienden.3

Cohen en Hanno (1993) onderzoeken de redenen waar-

om studenten voor accountancy hebben gekozen in 

plaats van een andere bedrijfskundige richting. Zij vin-

den dat accountancystudenten het vakgebied inhou-

delijk interessant vinden, maar ook dat deze studen-

ten meer belang hechten aan carrièreperspectief, 

salaris en status; bovendien denken accountancystu-

denten dat hun omgeving het goed vindt dat ze ac-

countancy hebben gekozen. Dalton et al. (2014) on-

derzoeken de geplande keuze tussen controlerend 

accountant (audit) en fiscalist (tax) onder accountan-

cystudenten. De inhoud van het werk en de mening 

van de omgeving zijn wederom van invloed op de ge-

plande keuzes: zo denken studenten die een bepaalde 

richting kiezen dat ze meer competenties hebben die 

voor die richting geschikt zijn, en dat de werkzaamhe-

den aantrekkelijker zijn. 

Bagley et al. (2012) onderzoeken de voorkeuren voor 

een Big 4- versus een non-Big 4-kantoor als werkgever. 

Zij vragen studenten eerst naar kenmerken die aantrek-

kelijk zijn aan het werken bij een Big 4-kantoor en bij 

een non-Big 4-kantoor. Deze kenmerken zijn veelal 

spiegelbeeldig. Werken voor een Big 4-kantoor wordt 

gekoppeld aan meer prestige en een beter salaris, maar 

ook aan meer stress en een prestatiegerichte werkom-

geving; werken voor een non-Big 4 wordt geassocieerd 

met minder prestige en een minder hoog salaris, maar 

ook minder stress en een goede werk-privébalans. In 

een volgende stap leggen Bagley et al. (2012) de ken-

merken voor aan een andere groep respondenten met 

de vraag wat zij belangrijk vinden in een toekomstige 

baan, en of ze van plan zijn voor een Big 4-kantoor te 

gaan werken. De uitkomsten van het onderzoek van 

Bagley et al. (2012) zijn dat studenten die reputatie en 

prestige van een werkgever belangrijk vinden, en die 

vanuit hun omgeving sociale druk ervaren om te kie-

zen voor een Big 4, een voorkeur hebben voor het wer-

ken bij Big 4-kantoren. Studenten die veel waarde 

hechten aan de sfeer, cultuur en werk-privébalans in 

een onderneming kiezen juist minder vaak voor een 

Big 4-kantoor. 

2.2 Nieuws, reputatie en prestige
Het belang van reputatie en prestige, alsmede de me-

ning van de sociale omgeving, voor de voorkeur van 

een student voor een Big 4-kantoor roept de vraag op 

wat de invloed is van negatieve nieuwsfeiten over de 

beroepsgroep. In een rapport van de NBA-werkgroep 

Toekomst Accountantsberoep (2014, p. 7) wordt het 

beeld van de beroepsgroep als volgt geschetst:

 “Om vertrouwen te kunnen verschaffen moet je al-

lereerst zelf worden vertrouwd. Dat vertrouwen heeft 

het accountantsberoep niet altijd waar gemaakt en 

soms zelfs ronduit beschaamd. Dat is zorgwekkend 

en de beroepsgroep moet daarom maatregelen ne-

men die voor stakeholders duidelijk maken waar de 

accountant voor staat en wat ze van hem of haar mo-

gen verwachten. Verwachtingen die de accountant 
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vervolgens ook waarmaakt. Bij deze beroepsgroep 
hoort een attitude die publiek belang stelt boven ei-
genbelang, die kwaliteit stelt boven winstmaximali-
satie en die wordt gedreven door een continue verbe-
tering van de professionele kwaliteit.”

Dit beeld van een beroepsgroep die niet wordt ver-
trouwd wordt ook geïllustreerd in een recent artikel in 
The Economist (2014). Onder de kop ‘The dozy watchdogs’ 
stelt het blad dat ‘13 years after Enron, auditors still can’t 
stop managers cooking the books.’ Ook stelt het blad dat 
accountingschandalen weliswaar in mindere mate de 
krantenkoppen halen, maar dat dit komt omdat ze 
‘routine’ zijn geworden. 
Hoewel de kritiek de hele beroepsgroep treft, worden 
vooral de grote kantoren met naam genoemd in 
nieuwsberichten. Zo haalt The Economist (2014) 12 
voorbeelden van boekhoudschandalen aan, waarvan 
er 11 expliciet worden gekoppeld aan de Big 4 (de 
twaalfde wordt niet aan een naam van een kantoor ge-
koppeld). In Nederland heeft de Autoriteit Financiële 
markten (AFM) gerapporteerd over de kwaliteit van 
controles van kleine en middelgrote kantoren in 2013, 
en van de Big 4 in 2014 (Autoriteit Financiële Mark-
ten, 2013a; Autoriteit Financiële Markten, 2013b; Au-
toriteit Financiële Markten, 2014). Hoewel de conclu-
sies van de AFM in alle rapporten zeer negatief waren, 
leidde het rapport over de Big 4 tot tien krantenartike-
len in de niet-financiële pers, terwijl het rapport over 
de middelgrote kantoren slechts in één landelijk dag-
blad werd aangehaald en dat over de kleine kantoren 
het landelijke nieuws niet haalde.4

De factoren die op basis van voorgaand onderzoek po-
sitief gerelateerd zijn aan de keuze voor een Big 4 zijn 
reputatie en prestige, alsmede sociale druk. De vraag 
is wat de impact is van negatieve berichtgeving omtrent 
het accountantsberoep op de voorkeuren van studen-
ten, waarbij dat negatieve nieuws sterk geïdentificeerd 
is met Big 4-kantoren. Kiezen studenten eerder voor 
een non-Big 4 als ze meer op de hoogte zijn van nega-
tief nieuws? En zal dit effect sterker zijn voor studen-
ten die meer belang hechten aan prestige, en aan de 
mening van hun omgeving?

3 Methode

3.1 Populatie
Het onderzoek is uitgevoerd middels een vragenlijst 
uitgezet onder uit studenten aan de MSc Accountan-
cy & Control van de Universiteit van Amsterdam. Deze 
studenten zijn geïnteresseerd in het vakgebied accoun-
tancy, en zijn (ook via de stof besproken in de vakken 
in de opleiding) op de hoogte van het onderscheid Big 
4 versus non-Big 4. Studenten kunnen aansluitend op 
de MSc doorstromen in de vervolgopleiding tot regis-
teraccountant (RA), maar ze kunnen ook kiezen voor 
een carrière in een financiële functie in het bedrijfsle-
ven, de non-profitsector of de overheid. 
De enquête is afgenomen in november 2014 onder vol-
tijdsstudenten, tijdens de werkcolleges van een ver-
plicht vak binnen de opleiding. In totaal hebben 137 
studenten de vragenlijst ingevuld. Omdat de studen-
tenpopulatie deels internationaal is, is de vragenlijst 
in het Engels opgesteld. In tabel 1 is een aantal ken-
merken van de populatie opgenomen. Daaruit blijkt 
onder meer dat een kwart niet-Nederlands is en dat iets 
meer dan een kwart een HBO-achtergrond heeft (en 
dus een schakelprogramma heeft moeten afronden 
voordat men de master is ingestroomd). Een beperkt 
aantal studenten heeft al een aanbod op zak van een 
kantoor: 12% van een Big 4, en 8% van een non-Big 4. 
Deze studenten hebben daadwerkelijk actief gesollici-
teerd bij een bepaald type werkgever, en hebben dus 
hun voorkeur middels daadwerkelijke handelen ont-
huld. Enerzijds maakt dat de relatie met hun kenmer-
ken relevanter; anderzijds hoeft het aanbod niet van 
de voorkeurswerkgever te zijn, en kunnen de respon-
denten middels ex post rationalisatie hun keuze recht-
vaardigen. We controleren daarom voor het hebben 
van een aanbod in de analyses, en onderzoeken ook of 
de resultaten stand houden als de respondenten met 
aanbod op zak uit de steekproef worden gehaald.

De operationalisatie van de afhankelijke variabele is 
gebaseerd op het antwoord dat studenten hebben ge-
geven op de volgende beschrijving, die is gebaseerd op 
Bagley et al (2012, p 247):

 Het is voorjaar 2015, en je bent bijna klaar met je 
MSc Accountancy & Control. Je hebt meerdere in-
terviews bij diverse accountantskantoren gehad, en 
je hebt twee aanbiedingen ontvangen. Eén aanbie-
ding is van een Big 4-kantoor, en de andere is van 
een non-Big 4 kantoor. Wat zou je doen?

Studenten wordt vervolgens gevraagd om op een schaal 
van 1 tot 5 aan te geven hoe waarschijnlijk het is dat ze 
het aanbod van het Big 4-kantoor accepteren, en het-
zelfde voor het aanbod van het non-Big 4-kantoor. In 
tabel 1 zijn studenten die hoger scoren op de Big 4-vraag 
gegroepeerd onder ‘Voorkeur voor Big 4’, en studenten 
die hoger scoren op de non-Big 4-vraag onder ‘Voorkeur 

ACCOUNTANTSCONTROLE

Kenmerk Percentage van totale response

Vrouw 45.5

Nederlands 74.5

HBO 28.5

Baanaanbod van Big 4 11.7

Baanaanbod van non-Big 4 8.8

Voorkeur Big 4 59.8

Voorkeur non-Big 4 26.3

Tabel 1 Kenmerken populatie
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voor non-Big 4’. We zien dat 60% een voorkeur heeft 
voor het grote kantoor, en 26% voor het kleinere kan-
toor; de overige 14% scoort op beide vragen hetzelfde. 
Voor de analyses berekenen we de afhankelijke variabe-
le als het verschil tussen de twee vragen, dus ‘Waarschijn-
lijkheid acceptatie Big 4-aanbod’ minus ‘Waarschijnlijk-
heid acceptatie non-Big 4-aanbod’. Het gemiddelde van 
deze variabele is 0.69, met een minimum van -4 en een 
maximum van 4, en een standaarddeviatie van 2.09. 

3.2 Operationalisatie
Voortbouwend op Bagley et al. (2012, p. 254) onder-
scheiden we drie invloedsfactoren op de keuze tussen 
Big 4- en non-Big 4-kantoor: de aantrekkelijkheid van 
het werken bij de werkgever, de cultuur van de werkge-
ver, en de mening van de omgeving. De aantrekkelijk-
heid van het werken komt uit de financiële en niet-fi-
nanciële beloning, gemeten door te vragen naar het 
belang van salaris, prestige, en erkenning (zie tabel 2 
voor de formulering van de vragen). De gemiddelde 

score van een respondent op deze vragen noemen we 
Reputatie. Dit construct heeft een betrouwbaarheid 
(alpha) van 0.69.5 Uit voorgaand onderzoek (Chapman 
et al., 2005; Uggerslev et al., 2012) is al bekend dat sa-
laris geen onderscheidende factor is in de aantrekke-
lijkheid van werkgevers. Dit komt ook naar voren uit 
een eerder onderzoek van Nierop (2006) onder studen-
ten accountancy. De alpha6 van het construct Reputa-
tie verbetert van 0.69 naar 0.79 als we de salarisvraag 
weglaten. De mate van beïnvloeding (control) wordt ge-
meten met vragen naar sfeer, cultuur, en werk-privéba-
lans. Dit construct, dat we verder aanduiden als Cul-
tuur, heeft een alpha van 0.74. De sociale druk (norm) 
meten we met vragen naar het belang van de mening 
die familie, vrienden, en belangrijke personen hebben 
over de werkgeverskeuze. Dit construct duiden we aan 
met Omgeving; het heeft een alpha van 0.87.
Voor het meten van de invloed van negatief nieuws 
hebben we gekozen om studenten te vragen naar hun 
feitelijke kennis omtrent recente voorvallen. Een an-

Item
Gemmiddelde Standaard-deviatie Reputatie Cultuur Omgeving Nieuwskennis

Wat is het belang van de volgende kenmerken bij het  
maken van een loopbaankeuze?

Salaris en compensatie1 3.72 0.84 0.51 0.09 0.18 -0.02

Prestige onderneming 3.57 0.98 0.88 -0.02 0.06 -0.06

Erkenning van het werken bij een prestigieuze onderneming 3.43 0.99 0.86 -0.08 0.16 -0.07

Atmosfeer/stress-niveau van onderneming 4.20 0.83 0.12 0.83 -0.06 -0.07

Cultuur en toon van onderneming 4.22 0.86 0.06 0.83 -0.03 0.11

Goede werk-privébalans 4.30 0.83 -0.15 0.77 0.00 -0.07

Ben je het eens met de volgende stellingen?

Familie adviseert te kiezen voor Big 4 2.66 1.31 0.14 -0.07 0.87 0.03

Vrienden adviseren te kiezen voor Big 4 2.86 1.25 0.13 0.02 0.86 -0.07

Belangrijke mensen in leven adviseren te kiezen voor Big 4 2.70 1.16 0.19 -0.04 0.90 0.01

In hoeverre ben je bekend met de volgende gebeurtenissen?

AFM rapport over kwaliteit van Big 4-audits 2.93 1.18 -0.03 -0.07 -0.08 0.74

Boete KPMG voor Ballast Nedam 2.87 1.17 -0.01 0.07 0.13 0.83

Boekhoudfouten Imtech 2.52 1.22 -0.10 -0.02 -0.07 0.83

Constructwaarden

Cronbach’s alpha 0.79 0.74 0.87 0.73

Gemiddelde 3.50 4.24 2.74 2.77

Standaarddeviatie 0.90 0.68 1.11 0.96

Minimum 1 1 1 1

Maximum 5 5 5 5
1 Het item ‘Salaris en compensatie’ is niet meegenomen in de berekening van de constructen.

Tabel 2 Resultaten factoranalyse
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dere mogelijkheid zou zijn geweest om studenten een 
oordeel te laten geven over enkele casussen en die even-
tueel te laten verschillen tussen grote en kleine kanto-
ren. Voor de invloed van negatief nieuws is het echter 
belangrijk om vast te stellen in welke mate men op de 
hoogte is van eventuele voorvallen; het is deze kennis 
die wordt gebruikt in het keuzeproces, en niet het oor-
deel over de aanvaardbaarheid van handelen. We heb-
ben gekozen voor een drietal nieuwsfeiten: de publica-
tie van het AFM-rapport  in september 2014 (zie 
paragraaf 2.2), de schikking rondom het verhullen 
door KPMG van steekpenningen betaald door Ballast 
Nedam die 30 december 2013 bekend werd gemaakt, 
en gedurende 2014 regelmatig werd genoemd in de be-
richtgeving omtrent KPMG (zie bijvoorbeeld De Volks-
krant, 1 maart 2014) en de fraudezaak rondom Imte-
ch, waar KPMG ook regelmatig werd genoemd en 
waarover op 7 oktober 2014 bekend werd gemaakt dat 
Imtech een schikking had bereikt met beleggers die 
voor een deel door KPMG gefinancierd wordt (De Tele-
graaf,  8 oktober 2014). De alpha van dit construct, dat 
we Nieuwskennis noemen, is 0.73.
De factoranalyse in tabel 2 suggereert dat de gemeten 
constructen voldoende van elkaar verschillen om ze 
ook afzonderlijk te interpreteren: voor elke vraag geldt 
dat deze de grootste relatie heeft met het theoretische 
concept dat er aan ten grondslag ligt (zie de vetgedruk-
te factorladingen in tabel 2).

4 Resultaten

4.1 Bivariate correlaties
In tabellen 3a en 3b zijn de bivariate correlaties weer-
gegeven voor de hele steekproef (N = 137) en voor de 
Nederlandse studenten binnen de steekproef (N = 102). 
Daaruit zien we dat de voorkeur voor een Big 4 sterk 
positief gecorreleerd is met het belang dat de respon-
dent hecht aan de reputatie van een werkgever (r = 0.34, 
p = 0.00), en aan de mening van zijn of haar omgeving 
(r = 0.35, p = 0.00). De cultuur van de werkgever is min-
der onderscheidend (r = -0.12, niet significant). De be-
schrijvende resultaten in tabel 2 laten zien dat de ge-
middelde score voor het construct Cultuur hoog is, 
met een waarde van 4.24 op een schaal van 1 tot 5; een 
gebrek aan significantie bij Cultuur lijkt dus deels te 
verklaren uit het feit dat cultuur altijd belangrijk is. 
Een HBO-achtergrond is negatief gecorreleerd met een 
voorkeur voor Big 4, ook al betreft het hier HBO-stu-
denten die bewust kiezen voor een MSc-opleiding die 
voorbereidt op een RA-traject in plaats van een AA-tra-
ject. De correlaties met een baanaanbod van Big 4 of 
non-Big 4 zijn zoals verwacht mag worden ten aanzien 
van de voorkeur voor een Big 4: positief (r = 0.33, p = 
0.00) bij een baanaanbod van een Big 4, en negatief 
(r = -0.17, p = 0.05) bij een baanaanbod van een non-
Big 4. De negatieve correlatie met de HBO-indicator 

komt voort uit het feit dat geen van de studenten met 
een HBO-vooropleiding een aanbod van een Big 4 op 
zak heeft: 5 van de 39 respondenten met een HBO-ach-
tergrond hebben een aanbod van een non-Big 4, ter-
wijl van de 98 respondenten met een academische voor-
opleiding 16 een aanbod van een Big 4 hebben, en 7 
van een non-Big 4.

We zien verder veel significante correlaties met de na-
tionaliteit. De relaties met de kenmerken zijn niet ver-
rassend. Internationale studenten worden alleen toe-
gelaten als ze voldoen aan de ingangseisen en kunnen 
alleen een HBO-vooropleiding met schakeltraject heb-
ben afgerond als ze dit in Nederland hebben gevolgd; 
de internationale instroom kent een relatief groot aan-
deel vrouwen; de berichtgeving omtrent Nederlandse 
accountskantoren gaat vrijwel uitsluitend via de loca-
le Nederlandse media kennis van het nieuws. Het feit 
dat Nederlandse studenten minder belang hechten aan 
reputatie en de mening van de omgeving kan verklaard 
worden uit het feit dat de niet-Nederlandse studenten 
geen ‘gewone’ studenten zijn: het volgen van een stu-
die in een – soms ver – buitenland is een ingrijpende 
keuze die niet door elke student wordt gemaakt. Die 
keuze moet gerechtvaardigd worden naar de omgeving. 
Nadere bestudering van de kenmerken HBO, Nieuws-
kennis, en Vrouw voor de deelgroep Nederlandse stu-
denten in tabel 3b laat zien dat de onderlinge correla-
ties hier niet meer significant zijn: vrouwelijke 
studenten of hbo-studenten zijn niet meer of minder 
op de hoogte van negatief nieuws. Wel is voor de Ne-
derlandse respondenten de correlatie tussen Big 4 en 
nieuwskennis significant positief (r = 0.17, p = 0.08). 
Ook blijft de voorkeur voor een Big 4 negatief gecor-
releerd met een HBO-vooropleiding (r = -0.19, p = 0.05).

4.2 Regressieanalyse
In tabel 4 rapporteren we de resultaten van diverse re-
gressiemodellen. De afhankelijke variabele is telkens 
de relatieve aantrekkelijkheid van het Big 4-aanbod, en 
het is berekend als (Aantrekkelijkheid Big 4-aanbod - 
Aantrekkelijkheid non-Big 4-aanbod). We hebben de 
analyses ook uitgevoerd op de afzonderlijke scores voor 
aantrekkelijkheid van de Big 4 en non-Big 4; de patro-
nen in de coëfficiënten zijn vergelijkbaar. In de regres-
sieanalyses maken we gebruik van gestandaardiseerde 
waarden voor de onafhankelijke variabelen waar inter-
acties voor worden berekend (Reputatie, Cultuur, Om-
geving, Nieuwskennis). Dit heeft geen invloed op de 
verklarende kracht van de modellen (de R2-waarden 
worden niet beïnvloed), maar voorkomt multicolline-
ariteitsproblematiek (Jaccard et al., 1990). 
Tabel 4 geeft de resultaten voor diverse groepen res-
pondenten. De eerste drie modellen maken gebruik 
van alle respondenten, zowel Nederlands als niet-Ne-
derlands. Het vierde model gebruikt alleen de Neder-

ACCOUNTANTSCONTROLE
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Voorkeur Big 4 Reputatie Cultuur Omgeving Nieuwskennis Vrouw HBO Nederlands Aanbod Big 4

Reputatie 0.34

0.00

Cultuur -0.12 -0.04

0.17 0.66

Omgeving 0.35 0.29 -0.06

0.00 0.00 0.48

Nieuwskennis 0.11 -0.12 -0.02 -0.02

0.18 0.16 0.80 0.78

Vrouw 0.04 0.13 0.30 0.03 -0.14

0.68 0.14 0.00 0.69 0.09

HBO-vooroplei-

ding

-0.17 -0.10 -0.10 -0.06 0.26 -0.09

0.05 0.25 0.26 0.51 0.00 0.29

Nederlands 0.03 -0.33 -0.04 -0.33 0.41 -0.27 0.22

0.76 0.00 0.65 0.00 0.00 0.00 0.01

Aanbod Big 4 0.33 0.06 -0.02 0.14 0.01 0.13 -0.23 0.06

0.00 0.46 0.84 0.10 0.86 0.12 0.01 0.51

Aanbod non-Big 4 -0.17 0.12 0.16 0.01 -0.08 0.10 0.09 -0.06 -0.11

0.05 0.18 0.07 0.90 0.35 0.24 0.29 0.52 0.19

Tabel 3a Correlaties voor de totale populatie (N = 137) 

Voorkeur Big 4 Reputatie Cultuur Omgeving Nieuwskennis Vrouw HBO Nederlands Aanbod Big 4

Reputatie 0.41

0.00

Cultuur -0.09 -0.06

0.36 0.55

Omgeving 0.39 0.20 -0.08

0.00 0.05 0.45

Nieuwskennis 0.17 0.05 0.06 0.12

0.08 0.64 0.58 0.22

Vrouw 0.12 0.09 0.30 0.02 -0.02

0.22 0.35 0.00 0.85 0.85

HBO-vooropleiding -0.19 0.07 -0.13 0.04 0.10 -0.09

0.05 0.47 0.18 0.73 0.33 0.38

Nederlands    .    .    .    .    .    .    .    .

Aanbod Big 4 0.35 0.04 0.00 0.18 0.02 0.23 -0.28    .

0.00 0.68 0.98 0.07 0.82 0.02 0.00

Aanbod non-Big 4 -0.22 0.16 0.22 0.03 -0.05 0.06 0.10    . -0.11

0.03 0.10 0.03 0.80 0.65 0.56 0.34 0.26

Tabel 3b  Correlaties voor de Nederlandse respondenten (N=102) 

Vetgedrukte correlaties hebben een significantie < .10

Vetgedrukte correlaties hebben een significantie < .10
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landse respondenten. Tot slot rapporteren we in het 

laatste model de resultaten voor Nederlandse respon-

denten die nog geen aanbod hebben ontvangen. De 

laatste groep zien we als de groep die het minst gecom-

mitteerd is aan een keuze voor één van de twee typen 

werkgevers; hier is de mogelijke invloed van recent 

nieuws het grootst.

De resultaten in tabel 4 geven een consistent beeld te 

zien. De coëfficiënten op de controlevariabelen laten 

zien dat vrouwelijke en mannelijke studenten niet ver-

schillen in hun voorkeur. Studenten met een HBO-ach-

tergrond hebben een minder grote voorkeur voor Big 

4-kantoren, maar dit effect is niet altijd significant. 

Verder valt op dat het directe effect van de Nederland-

se nationaliteit in het eerste model afwezig is, maar 

daarna sterk significant. Dat is te herleiden tot de ver-

schillen in de verklarende variabelen, zoals die in de 

correlatietabellen naar voren komen: Nederlandse stu-

denten scoren significant lager op Reputatie en Om-

geving. De indicator voor de Nederlandse nationaliteit 

vangt dit verschil voor een deel op in de modellen waar 

Reputatie en Omgeving worden meegenomen.

De coëfficiënten op de verklarende variabelen zijn iden-

tiek voor alle modellen in termen van teken en signifi-

cantie; we bespreken de resultaten aan de hand van de 

Alle respondenten Alle respondenten Alle respondenten Nederlandse respondenten Nederlandse respondenten 
zonder aanbod op zak

Constante 0.57 -0.02 -0.22 1.07*** 1.05***

(0.18) (0.95) (0.60) (0.00) (0.00)

Vrouw 0.03 0.22 0.23 0.16 0.17

(0.92) (0.47) (0.46) (0.66) (0.69)

HBO-vooropleiding -0.46 -0.66* -0.56 -0.63* -0.54

(0.25) (0.07) (0.13) (0.09) (0.19)

Nederlands 0.13 0.99** 1.16***

(0.75) (0.02) (0.01)

Aanbod Big 4 1.86*** 1.26** 1.25** 1.45**

(0.00) (0.01) (0.01) (0.01)

Aanbod non-Big 4 -0.91 -1.05* -1.08* -1.88***

(0.14) (0.06) (0.05) (0.00)

Reputatie 0.66*** 0.69*** 1.02*** 1.10***

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Cultuur -0.17 -0.22 -0.14 -0.15

(0.28) (0.17) (0.45) (0.46)

Omgeving 0.61*** 0.59*** 0.51*** 0.55**

(0.00) (0.00) (0.01) (0.02)

Nieuwskennis 0.22 0.21 0.22 0.27

(0.20) (0.21) (0.29) (0.29)

Nieuws x Reputatie -0.35** -0.46** -0.44*

(0.03) (0.02) (0.06)

Nieuws x Cultuur 0.01 0.01 0.05

(0.93) (0.97) (0.80)

Nieuws x Omgeving -0.09 0.03 0.02

(0.61) (0.87) (0.95)

R2 0.132 0.349 0.380 0.485 0.432

Adjusted R2 0.099 0.303 0.320 0.423 0.360

F 3.979 7.564 6.341 7.718 6.005

p 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000

N 137 137 137 102 81

Afhankelijke variabele is de relatieve voorkeur voor Big 4, berekend als (Aantrekkelijkheid Big 4-aanbod – Aantrekkelijkheid non-Big 4-aanbod). Significantie weergegeven tussen haakjes; 

*, **, *** geeft significantie weer kleiner dan 0.1, 0.05, 0.01 respectievelijk.

Tabel 4 Regressieresultaten
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resultaten van het laatste model met Nederlandse stu-
denten zonder aanbod. Conform de bevindingen van 
Bagley et al. (2012) zijn Reputatie (b = 1.10, p = 0.00) 
en Omgeving (b = 0.55, p = 0.02) positief gerelateerd 
aan de voorkeur voor een Big 4. Dat betekent dat stu-
denten die reputatie en prestige van een werkgever be-
langrijk vinden eerder kiezen voor een Big 4, en dat stu-
denten die waarde hechten aan de mening van hun 
omgeving dat ook doen. Het effect van ondernemings-
cultuur (inclusief de werk-privébalans) is niet signifi-
cant (b = -0.15). Zoals besproken in paragraaf 4.1 kan 
dit deels te maken hebben met het feit dat deze factor 
gemiddeld zeer hoog scoort en daardoor altijd belang-
rijk is, of er nu een voorkeur is voor een Big 4 of niet. 
De directe invloed van Nieuwskennis is niet significant: 
de keuze voor een Big 4 wordt niet beïnvloed door de 
gemeten kennis van negatief nieuws omtrent Big 4-ac-
tiviteiten.

Wel is er sprake van een negatieve coëfficiënt voor de 
interactie van Reputatie en Nieuwskennis (b= -0.44, p 
= 0.06). Om deze interactie goed te kunnen interprete-
ren is in figuur 1 een interactieplot weergegeven op ba-
sis van de coëfficiënten uit het besproken model met 
Nederlandse studenten zonder aanbod. Onze interes-
se gaat uit naar het effect van Nieuwskennis (de hori-
zontale as) op de voorkeur voor een Big 4 (de verticale 
as). We willen weten of het belang dat studenten hech-
ten aan Reputatie van invloed is op de mate waarin 
Nieuwskennis de voorkeur voor een Big 4 beïnvloedt. 
Er zijn daarom twee lijnen weergegeven: één voor de 
relatie tussen Nieuwskennis en Big 4 voor studenten 
die veel belang aan Reputatie hechten (de ononderbro-
ken lijn), en één voor studenten die weinig belang aan 
Reputatie hechten (de gestippelde lijn). De lijn voor 
studenten die veel belang aan Reputatie hechten ligt 
hoger dan de andere; dit is het gevolg van de positieve 
coëfficiënt op Reputatie. Het negatieve interactie-ef-
fect leidt ertoe dat bij hoge Nieuwskennis het verschil 
tussen de twee groepen kleiner is. Dat betekent dat in 
dit geval de negatieve interactie een positief resultaat 
tot gevolg heeft: meer kennis van negatief nieuws leidt 
tot een grotere voorkeur voor een Big 4. Wel blijft het 
directe reputatie-effect aanwezig: de student die op de 
hoogte is van het nieuws maar reputatie minder be-
langrijk vindt blijft lager scoren op de voorkeur voor 
een Big 4.
Nadrukkelijk wordt hier opgemerkt dat hieruit niet 
herleid kan worden dat er een direct positief effect is 
van negatief nieuws. Een andere verklaring kan zijn dat 
studenten die reputatie-aspecten minder belangrijk 
vinden in de keuze van een werkgever meer geïnteres-
seerd zijn in het beroep zelf dan studenten die belang 
hechten aan reputatie, en daardoor beter op de hoog-
te van nieuws over de beroepsgroep. Het is bekend dat 
de kwaliteit van Big 4-kantoren gemiddeld hoger ligt 

dan die van de non-Big 4 (zie bijvoorbeeld Francis, 
2004), en Big 4-kantoren bieden meer kans op inhou-
delijk uitdagende werkzaamheden rondom grote, com-
plexe, internationale ondernemingen. De inhoudelijk 
geïnteresseerde student ziet volgens deze interpretatie 
nieuws over de Big 4 in de media als representatief voor 
de hele beroepsgroep, en niet als een negatief signaal 
over de Big 4 alleen: accounting- en auditschandalen 
bij grotere ondernemingen krijgen meer aandacht dan 
problemen bij kleine ondernemingen (typische klan-
ten van de non-Big 4). 

5 Conclusie
In dit artikel onderzoeken we de invloed van slecht 
nieuws op de voorkeuren van studenten voor een baan 
bij de Big 4 versus de non-Big 4. We bouwen hierbij op 
onderzoek uit de Verenigde Staten van Bagley et al. 
(2012), dat uitwees dat studenten de reputatie van een 
mogelijke werkgever en de mening van hun omgeving 
laten meewegen in hun keuze. De beroepsgroep komt 
momenteel regelmatig slecht in het nieuws, en aange-
zien berichtgeving over het accountantsberoep vrijwel 
uitsluitend de Big 4-kantoren bij naam noemt is de 
vraag gerechtvaardigd of dit de aantrekkelijkheid van 
de Big 4 beïnvloedt. 
De resultaten van een enquête uitgezet onder master-
studenten Accountancy & Control aan de Universiteit 
van Amsterdam wijzen uit dat bekendheid van studen-
ten met negatieve berichtgeving omtrent het beroep in 
het algemeen en de rol van de Big 4 daarin in het bij-
zonder geen invloed heeft op de aantrekkelijkheid van 
Big 4-kantoren. Voor zover er een invloed is, is die po-
sitief voor studenten die reputatie minder belangrijk 
vinden; dit kan verklaard worden doordat deze studen-
ten verwachten bij een Big 4-kantoor een inhoudelijk 
interessante baan te vinden, en bovendien het nieuws 
rondom de beroepsgroep meer volgen. Daarnaast vin-

Figuur 1   Weergave effect negatieve interactie tussen  
Reputatie en Nieuws
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dicatie kan gevonden worden in het percentage stu-
denten dat een voorkeur heeft voor een Big 4-kantoor: 
zoals gemeld in tabel 1 heeft 60% van de respondenten 
een voorkeur voor een Big 4-kantoor. De NBA (2014) 
rapporteert dat de Big 4 in Nederland ongeveer 57% 
van het totale werknemersbestand van de grootste 30 
kantoren in dienst heeft. Dit geeft enige indicatie dat 
de respondenten een spreiding in hun voorkeur voor 
werkgever hebben die in dezelfde orde is als de popu-
latie werkende accountants; we kennen de spreiding 
onder andere masterstudenten Accountancy in Neder-
land echter niet. Tot slot is de vraag wat de invloed is 
van negatief nieuws op de aantrekkelijkheid van het 
accountantsberoep versus andere beroepen misschien 
nog wel interessanter; wij hebben alleen studenten on-
dervraagd die hun studiekeuze al hebben gemaakt. Ver-
volgonderzoek zou zich dan ook kunnen richten op 
andere opleidingen, maar vooral ook op studenten die 
nog aan het begin van hun studieloopbaan staan.  
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den we net zoals Bagley et al. (2012) dat studenten die 
de reputatie van een werkgever en de mening van an-
deren over hun carrièrekeuze belangrijk vinden eerder 
voor een Big 4 kiezen. De cultuur en werk-privébalans 
van een werkgever is minder belangrijk; dit kan ver-
klaard worden uit het feit dat dit voor alle werkzoeken-
den van belang is waardoor het geen verklarende fac-
tor is in de keuze voor een Big 4.
De resultaten van dit onderzoek zijn onderhevig aan 
een aantal beperkingen. In de eerste plaats is de maat-
staf voor kennis van negatief nieuws opgebouwd uit 
een drietal nieuwsitems rondom Big 4-kantoren, waar-
van twee items KPMG betreffen. We hebben de analy-
ses uit tabel 4 ook uitgevoerd met alleen de kennis van 
het AFM-rapport over de Big 4 als maatstaf voor 
Nieuwskennis; dit leidt tot vergelijkbare resultaten. De 
bevindingen worden derhalve niet uitsluitend veroor-
zaakt door KPMG. In de tweede plaats hebben we niet 
expliciet gevraagd naar kennis omtrent de kwaliteit en 
het gedrag van non-Big 4-kantoren, maar juist omdat 
deze zo weinig in het nieuws zijn is de aanwezigheid 
van deze kennis moeilijk te meten. Ten derde is moge-
lijk dat respondenten negatief nieuws waarin de Big 4 
bij naam worden genoemd generaliseren naar de be-
roepsgroep in het algemeen, zoals aangegeven bij de 
interpretatie van de regressieresultaten. In de vierde 
plaats beperkt het onderzoek zich tot studenten van 
één opleiding aan één universiteit. De representativi-
teit van deze populatie is lastig in te schatten. Een in-

Noten

Op basis van een zoekopdracht in LexisNexis 
met als termen ‘AFM’ en ‘accountantscontrole’.

De betrouwbaarheid van een surveycon-
struct wordt gemeten met de Cronbach alpha (zie 
bijvoorbeeld Smith, 2011, p. 127). Dit is een indi-
catie voor de mate waarin respondenten een 
groep samenhangende vragen hetzelfde beant-
woordt, zodat kan worden aangenomen dat de 
vragen hetzelfde theoretische concept meten.

In onze rapportages maken we gebruik van 
de Reputatie gemeten met de twee vragen naar 
prestige en erkenning; als we Reputatie meten 
inclusief de score op de salarisvraag zijn de re-
sultaten vergelijkbaar. 

In de advocatuur komt geen enkele onder-
neming boven een wereldwijd marktaandeel van 
0,5% (The Economist, 2015). In nichemarkten 
zoals strategy consulting is er ook sprake van 
een ‘Big N’, maar hier zijn de aantallen nieuwe 
medewerkers die per jaar worden gezocht veel 
kleiner. 

Zie http://www.afm.nl/nl/jaarverslag/jaarver-
slagen/jaarverslag-2010/afm-themas-2010/5-
kwaliteit-fin-inf-kapitaalmarkten/accountants.
aspx.

Het formele theoretische kader dat hieraan 
ten grondslag ligt is de Theory of Planned Beha-
vior (TPB) van Ajzen (1991). De TPB stelt dat 

vertoond gedrag wordt beïnvloed door de hou-
ding ten opzichte van de wenselijkheid van het 
gedrag voor de persoon (attitude), de sociale 
druk om het gedrag te vertonen (norm), en de 
mate waarin de persoon het gedrag kan beïn-
vloeden of beheersen (control). Dit wordt vertaald 
naar de aantrekkelijkheid van werken bij het kan-
toor (attitude), de mening van de omgeving 
(norm), en mate van stress en werk-privébalans 
(control). De kanttekening bij TPB is dat zij geen 
richting biedt in het begrijpen waarom sommige 
personen veel belang hechten aan bepaald ge-
drag, of waarom bepaald gedrag door de omge-
ving wordt gewaardeerd.
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