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1 Inleiding 
Een aantal grote fraudeschandalen in het begin van 

deze eeuw (bijvoorbeeld WorldCom, Enron, Ahold) en 

recenter nog Imtech, geeft aan dat controlerend ac-

countants moeite lijken te hebben met het ontdekken 

van (materiële) fraude tijdens de controle van de jaar-

rekening. Sindsdien bestaat er bij de wet- en regelge-

vers op het gebied van de accountancy grote belang-

stelling voor de verbetering van de fraudedetectie door 

de accountant. Zo zijn de voorschriften met betrek-

king tot de verantwoordelijkheid van de accountant 

voor de ontdekking van fraude tijdens de jaarrekening-

controle uitgebreid (ISA 240, Standaard 240 uit de NV 

COS, SAS 99). Daarnaast zijn de regelgevers erg geïn-

teresseerd in een meer forensisch gerichte benadering 

van fraudedetectie door de controlerend accountant 

(PCAOB, 2004). Ook wetenschappelijk onderzoek 

heeft zich op dit vraagstuk gericht, waarbij met name 

verbetering van de fraudedetectie werd gezocht in het 

gebruik van hulpmiddelen tijdens de controle, zoals 

het gebruik van vragenlijsten, standaard-controleplan-

nen, brainstormsessies en de wijze van documentatie. 

De verwachting dat een meer forensische benadering tij-

dens de jaarrekeningcontrole nuttig wordt geacht, is ge-

baseerd op een aantal veronderstellingen. De eerste is 

dat een forensisch accountant beter dan een controle-

rend accountant in staat wordt geacht om fraude te ont-

dekken tijdens de jaarrekeningcontrole. Een tweede ver-
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ding is dat het onderkennen van frauderisico’s en vervolgens het plannen van effec-
tieve controleprocedures niet gerelateerd aan elkaar worden uitgevoerd. 

RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK  De fraudedetectie-vaardigheden van de contro-
lerend accountant vormen een actueel onderwerp van maatschappelijk debat. Bij 
wet- en regelgevers op het gebied van de accountancy bestaat daarom grote be-
langstelling voor de verbetering van de fraudedetectie door de accountant. Een mo-
gelijk meer forensische benadering van de accountantscontrole wordt hierbij als 

Een vergelijking met de forensisch accountant

mogelijkheid aangegeven. Dit onderzoek draagt bij aan be-
staande literatuur door na te gaan of forensisch accountants 
succesvol zijn in het detecteren van fraude tijdens de jaarre-
keningcontrole doordat zij ethischer en sceptischer zijn en 
meer fraude-ervaring hebben. 
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onderstelling is dat er zoiets zou bestaan als een 

forensische benadering tijdens de jaarrekeningcontro-

le. Door regelgevers wordt een forensische benadering 

vaak direct gekoppeld aan een meer sceptischer en ethi-

scher houding bij de controle. Verder wordt vaak veron-

dersteld dat fraude-ervaring van groot belang is. Aange-

zien forensisch accountants dagelijks werken met 

fraudezaken ligt het voor de hand te veronderstellen dat 

veel fraude-ervaring hen succesvoller maakt op het ge-

bied van fraudedetectie. Om vast te stellen of deze ver-

onderstellingen waar zijn, is onderzoek noodzakelijk 

waarin de vaardigheden van forensisch accountants 

worden onderzocht. Er is tot op heden nog geen onder-

zoek gepubliceerd waarin forensisch accountants par-

ticipeerden en waarmee de eventuele toegevoegde waar-

de van forensisch accountants bij de fraudedetectie 

tijdens de jaarrekeningcontrole kan worden onderzocht.

Dit artikel bestaat uit een beschrijving van een tweetal 

studies. Studie 1 beschrijft een experimenteel onderzoek 

naar de verschillen in vaardigheden tussen controlerend 

accountants en forensisch accountants met betrekking 

tot een tweetal taken: de identificatie van frauderisico’s 

tijdens de jaarrekeningcontrole en het beschrijven van 

de door de accountant noodzakelijk geachte uit te voe-

ren controlewerkzaamheden om de geïdentificeerde 

frauderisico’s te kunnen mitigeren. Het doel van de eer-

ste studie is om vast te stellen of een forensisch accoun-

tant inderdaad beter in staat is deze twee taken uit te 

voeren dan een controlerend accountant. 

Studie 2 beschrijft een onderzoek naar invloed van de 

ethische positie, de mate van professioneel scepticisme 

en fraude-ervaring en -training op de vastgestelde ver-

schillen in vaardigheden op de twee taken zoals in de 

eerste studie is beschreven. Het doel van de tweede stu-

die is inzicht te verwerven of verschillen in deze door de 

regelgevers voor de hand liggende factoren inderdaad 

verklaren waarom forensisch accountants en controle-

rend accountants verschillen in de twee onderzochte 

fraudedetectie-vaardigheden. Aan de hand van vragen-

lijsten zijn data verzameld over de ethische positie, het 

professioneel scepticisme, de mate van fraude-ervaring 

en fraudetraining van de deelnemers die aan de eerste 

studie hebben deelgenomen. Deze data is in studie 2 ge-

combineerd met de data van de eerste studie. 

Dit artikel is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 volgt 

een beschrijving van de theoretische achtergrond van 

beide studies. Daarna wordt in paragraaf 3 de onder-

zoeksmethode beschreven, waarna in paragraaf 4 de 

bevindingen van beide studies worden beschreven. Een 

algehele conclusie in paragraaf 5 sluit dit artikel af.

2 Theoretische achtergrond
De verantwoordelijkheid van accountants om materiële 

onjuistheden als gevolg van fraude in de jaarrekening te 

ontdekken is beschreven in NV COS 240,  ISA 240 en SAS 

99. Dit zijn de controlestandaarden van respectievelijk de 

Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants in Ne-

derland (NBA), de International Auditing and Assurance 

Standards Board (IAASB) en de  Auditing Standards 

Board van het American Institute of Certified Public Ac-

countants (AICPA) in de Verenigde Staten. Het is belang-

rijk inzicht te verkrijgen in waarom controlerend accoun-

tants moeilijkheden hebben om fraude tijdens de 

jaarrekeningcontrole te ontdekken. Voorgaand onder-

zoek van Grazioli et al. (2006) gaf aan dat accountants 

door het opdoen van ervaring met fraudezaken de vaar-

digheid om fraude te ontdekken moeten ontwikkelen. 

Dit is een probleem omdat een controlerend accountant 

niet veel fraudegevallen tijdens zijn carrière meemaakt 

(Hammersley, 2011). Dit gebrek aan ervaring zou een oor-

zaak kunnen zijn voor hun moeilijkheden met het ont-

dekken van fraude. Vaak wordt ook gebrek aan het pro-

fessioneel kritisch zijn aangehaald als een mogelijke reden 

daarvan (Elliott, 2002; PCAOB, 2007b, 2010, 2011). In-

specties van de PCOAB alsmede onderzoeken van de Se-

curity Exchange Commission (hierna SEC)  in de Verenig-

de Staten gaven aan dat het gebrek aan professioneel 

scepticisme een groot probleem is bij het ontdekken van 

fraude door controlerend accountants (Beasley et al., 

2001; PCAOB 2007b, 2008, 2010, 2011). 

De afgelopen jaren is er in toenemende mate weten-

schappelijk onderzoek gedaan naar mogelijke oplossin-

gen om de fraudedetectie van controlerend accountants 

te vergroten (Beasley et al., 2001; Asare & Wright 2004). 

Veel van deze onderzoeken suggereren dat hulpmidde-

len tijdens de controle een oplossing kunnen bieden. 

Hierbij is met name gefocust op het gebruik van ‘check-

lists’ waarin fraude-indicatoren of zogenaamde ‘red 

flags’ worden benoemd (Mock & Turner, 2005; Skou-

sen & Wright, 2008). Dit gebruik van checklists is ook 

terug te vinden in de regelgeving. Voorbeelden hiervan 

zijn NV COS 240 (c.q. ISA 240 en SAS 99) waar moge-

lijke frauderisicofactoren zijn benoemd. Echter, andere 

studies geven aan dat deze benadering naar grote waar-

schijnlijkheid niet effectief is. Pincus (1989) beargumen-

teert dat het steunen op een gegeven lijst van mogelijke 

frauderiscofactoren de potentiële vaardigheid van een 

accountant om fraude te ontdekken beperkt. Zo’n op-

somming beperkt mogelijk het kritisch denkvermogen 

om andere mogelijke frauderisico’s te overwegen. Elke 

fraudezaak is uniek en een reeks geformuleerde moge-

lijke frauderisico’s zal niet alle frauderisico’s beschrij-

ven. Daarom zal de inventarisatie van frauderisco’s zon-

der gebruik te maken van een checklist de oplettendheid 

van de controlerend accountant vergroten (Zimbelman, 

1997; Rose & Rose, 2003). De Public Company Accoun-

ting Oversight Booard (de Amerikaanse toezichthouder 

op het gebied van de accountantscontrole, hierna: 

PCAOB) heeft tijdens inspecties vastgesteld dat accoun-

tants hun frauderisicoanalyse vastleggen als het afkrui-

sen van elementen van checklists (PCAOB, 2007a). 

Ook is onderzoek gedaan naar het gebruik van stan-
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daard-controleplannen. Asare en Wright (2004) en Ham-

mersley et al. (2010) hebben vastgesteld dat het gebruik 

van standaard-controleplannen resulteerde in minder 

effectieve controleprocedures om fraude te ontdekken. 

Het gebruik van een standaard-controleplan beperkt 

een accountant andere effectieve controleprocedures te 

overwegen. Omdat een kenmerk van fraude is dat deze 

bewust en weldoordacht is uitgevoerd en er vaak spra-

ke is van samenspanning met personen buiten de on-

derneming, is fraude moeilijker te ontdekken dan on-

bewust gemaakte fouten in de jaarrekening (PCAOB, 

2007a). Daarom zijn alleen aanvullende specifiek door-

dachte controleprocedures effectief (Asare & Wright, 

2004). Andere onderzoeken hebben zich op andere ge-

bieden van een effectieve controleplanning van de ac-

countant gericht. Hierbij kan gedacht worden aan de 

bijdrage van zogenaamde ‘brainstormsessies’, de wijze 

van strategisch redeneren (Carpenter, 2011; Hoffman & 

Zimbelman, 2009) of de wijze van documenteren van 

controlebevindingen (Hammersley et al., 2010). 

De onderzoeken van Asare en Wright (2004) en Boritz 

et al. (2008 en 2011) vormen de basis voor dit onder-

zoek. Asare en Wright (2004) stelden vast dat tijdens 

jaarrekeningcontroles waarbij de controlerend accoun-

tants het risico op fraude hoog inschatten, zij geneigd 

zijn vaker een forensisch accountant in te schakelen. 

Bovendien waren zij niet in staat om effectieve proce-

dures te plannen. Deze laatste vaststelling is in over-

eenstemming met ander onderzoek (Kaplan & Reckers, 

1995; Johnstone & Bedard, 2001; Hogan et al., 2008; 

Hammersley et al., 2011) en bevindingen van de 

PCAOB (PCAOB, 2007a). Deze bevindingen geven aan 

dat controlerend accountants moeite hebben om op 

adequate wijze op frauderisco’s te reageren. Zij reage-

ren niet op de specifieke risico’s maar vallen terug op 

standaard-controleprocedures (Trompeter et al., 2013). 

Boritz et al. (2008 en 2011) stelden vast dat forensisch 

experts effectievere procedures beschreven. 

De Public Oversight Board (een adviserend orgaan 

voor de regelgevers op het gebied van accountantscon-

trole in de Verenigde Staten, hierna: POB) rapporteer-

de in 2000 dat de effectiviteit van de accountantscon-

trole gebaat is bij meer forensische procedures om 

materiële fraudes te kunnen ontdekken (POB, 2000). 

Regelgevers veronderstellen vaker dat controlerend ac-

countants een ‘forensische visie’ tijdens de jaarreke-

ningcontrole ontberen of de vaardigheid om ‘outside 

the box’ te kunnen denken (POB, 2000; PCAOB, 2007a, 

2007b, 2012). Een controlerend accountant moet tij-

dens de jaarrekeningcontrole in staat zijn om fraude-

risico’s te evalueren en te linken aan individuele groot-

boekrekeningen en soorten transacties. Dit helpt hem 

bij het bepalen van de aard, de timing en/of de mate 

waarin controleprocedures moeten worden uitgevoerd 

(PCAOB, 2007a). Volgens de PCOAB vereist deze denk-

wijze een grote mate van professioneel scepticisme, een 

karaktereigenschap die vaak met forensisch accoun-

tants wordt geassocieerd (PCAOB, 2007a, 2007b). Dit 

impliceert dat de fraudedetectie-vaardigheid van een 

controlerend accountant zou kunnen worden vergroot 

door het gebruik maken van de expertise van een fo-

rensisch accountant tijdens de verschillende fasen van 

een jaarrekeningcontrole of door controlerend accoun-

tants te trainen met een meer forensische blik te con-

troleren. Immers zal het de controlerend accountant 

zelf zijn die de frauderisicoanalyse en de planning van 

de controle zal uitvoeren (Gold et al., 2012).

De eerste vraag die daarom gesteld dient te worden is of 

forensisch accountants inderdaad beter in staat zijn om 

frauderisico’s tijdens een jaarrekeningcontrole te iden-

tificeren en deze vervolgens te ‘vertalen’ in effectieve con-

troleprocedures. Indien blijkt dat forensisch accoun-

tants inderdaad beter zijn in beide taken dan een 

controlerend accountant dient een antwoord gevonden 

te worden op een tweede vraag, namelijk waarom zij daar 

beter in zijn. Deze eerste vraag heeft geresulteerd in stu-

die 1 en de tweede vraag heeft geresulteerd in studie 2.

3 Onderzoeksmethode
Figuur 1 geeft het onderzoeksmodel voor beide stu-

dies weer. 

Figuur 1 Onderzoeksmodel
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Het model geeft de te onderzoeken relaties aan tussen 

de twee afhankelijke variabelen: het identificeren van 

frauderisico’s en het plannen van effectieve controle-

procedures,  zoals beschreven in de eerste studie. Deze 

studie is uitgevoerd door middel van een experiment. 

De tweede studie beschrijft de invloed van  de onafhan-

kelijke variabelen (ethische positie, de mate van pro-

fessioneel scepticisme, fraude-ervaring en fraudetrai-

ning) op de beide afhankelijke variabelen uit de eerste 

studie. De data van deze kenmerken zijn verkregen met 

behulp van vragenlijsten die afgenomen zijn bij dezelf-

de deelnemers aan het experiment.

 

De eerste studie wordt weergegeven door het rechter-
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gedeelte van het onderzoeksmodel (dik gedrukt in fi-

guur 1). De deelnemers is gevraagd frauderisico’s te 

identificeren (variabele: ‘Fraud Risks’) en vervolgens ef-

fectieve controleprocedures te beschrijven die de frau-

derisico’s verkleinen (variabele: ‘Audit Plan Procedu-

res’). In de eerste studie is de variabele ‘Time Budget 

Pressure’ een manipulatie in het experiment (weergege-

ven met de rode pijl in figuur 1). In de meest ideale si-

tuatie zal de controlerend accountant elke controlepro-

cedure willen uitvoeren die effectief is om fraude te 

ontdekken. Door een sterk competitieve accountancy-

markt staan de controlebudgetten onder druk, waar-

door deze vaak strikt en beperkt zijn (DeZoort & Lord, 

1997; Gold et al., 2012). Dit betekent dat een beperkt 

controlebudget de accountant dwingt te kiezen voor de 

meest effectieve procedures. In die zin kan ‘time bud-

get pressure’ de effectiviteit van controleprocedures be-

invloeden doordat de accountant een verkeerde keuze 

maakt welke procedures al dan niet uit te voeren. Fo-

rensisch accountants zijn in hun dagelijkse werkzaam-

heden veelal niet beperkt door ‘time budget pressure’, 

waardoor deze variabele een (verwachte) invloed heeft 

op verschillen in de te plannen controleprocedures tus-

sen beide groepen deelnemers. Om de manipulatie in 

het onderzoek vorm te geven, ontving de helft van de 

deelnemers (at random verdeeld over beide groepen) de 

casus waarin een beperkend controlebudget werd be-

schreven. De andere helft ontving een niet-beperkend 

controlebudget. Het controlebudget had betrekking op 

de opdracht om controleprocedures te plannen. 

Voor dit experimentele gedeelte van het onderzoek (stu-

die 1) ontvingen de deelnemers een casus. In de casus 

werd het verkoopproces van een fictieve onderneming 

Precies Equipment BV (hierna: PE) beschreven. Tevens 

zijn vergelijkende jaarrekeningcijfers (gecontroleerd 

voorgaand jaar, nog niet gecontroleerd dit jaar) gegeven. 

De casus die is gebruikt is dezelfde als in het onderzoek 

van Asare & Wright (2004) en is gebaseerd op een  

fraudezaak die door de SEC in 1998 is onderzocht (SEC, 

1998). De deelnemers werden geacht de rol te spelen van 

de nieuwe controlerend accountant van PE. PE maakt 

en verkoopt medische apparatuur. De onderneming 

heeft zich historische gezien altijd gefocust op analoge 

bloeddrukmeters en is als gevolg een trage toetreder tot 

de markt van digitale bloeddrukmeters. Om zich te kun-

nen focussen op de verkoop van digitale bloeddrukme-

ters heeft het management van PE besloten de verkoop 

van analoge bloeddrukmeters te laten uitvoeren door 

distributeurs. Het accountantskantoor waar de deelne-

mer als controlerend accountant werkzaam is, contro-

leert PE al vele jaren. De deelnemer wordt gevraagd het 

controleprogramma voor de opbrengsten van PE voor 

de aankomende jaarrekeningcontrole op te stellen. Hier-

toe wordt hem gevraagd eerst de (fraude-)risico’s te iden-

tificeren en daarna de controleprocedures te plannen. 

Hierbij mag hij gebruik maken van (standaard-)contro-

leprocedures zoals die in het controleprogramma van 

het voorgaand jaar zijn opgenomen en hij is vrij zelf an-

dere procedures te beschrijven die hij effectief acht. De 

casus geeft aan dat na de tussentijdse controles geen ver-

anderingen hebben plaatsgevonden in de interne pro-

cedures, die effectief zijn gebleken. In november echter 

is een marketingcampagne door PE gestart. Dit marke-

tingprogramma is volledig gericht op distributeurs die 

aangemoedigd worden met diverse ‘incentives’ (o.a. aan-

trekkelijke financieringsvoorwaarden, aanbod van op-

slagcapaciteit, mogelijkheden tot winstdeling) om ana-

loge bloeddrukmeters af te nemen. Hierdoor kan het 

management van PE zich volledig richten op de markt 

van digitale bloeddrukmeters. Het marketingprogram-

ma is in de casus beschreven. Het marketingprogram-

ma bleek een groot succes: de verkopen in de laatste twee 

maanden van het jaar stegen met 12%. De deelnemer 

aan het onderzoek zal moeten signaleren dat dit mar-

ketingprogramma heeft geleid tot een onjuiste op-

brengstverantwoording als gevolg van ‘channel stuffing’. 

De casus is voor dit onderzoek vanuit het Engels ver-

taald in het Nederlands. Hiertoe is een vertaal- en terug-

vertaal-procedure uitgevoerd door een tweetal professi-

onele vertalers waarvan de moedertaal Engels, 

respectievelijk Nederlands is. De vertalers waren bekend 

met accountancyvocabulaire maar hadden geen kennis 

van de onderzoekshypothesen.

Voor beide taken is een normenkader ontwikkeld. Het 

eerste normenkader beschrijft de in de casus aanwezi-

ge frauderisico’s. Omdat de casus van PE gebaseerd is 

op een echte fraudezaak die door de Security and Ex-

change Commission  is onderzocht, zijn de frauderisi-

co’s (totaal 8 stuks) door de SEC in een Accounting 

and Auditing Enforcement Release (een onderzoeks-

rapport over  de onderliggende fraudezaak waarop de 

casus dat in het onderzoek is gebruikt is gebaseerd) be-

schreven (SEC, 1998). Het tweede normenkader bestaat 

uit een omschrijving van de effectief geachte controle-

procedures om de frauderisico’s te kunnen mitigeren. 

Asare & Wright (2004) hebben 13 effectieve procedu-

res beschreven zoals die door de SEC waren aangege-

ven. De medewerkers van de SEC zijn controlerend ac-

countants. Omdat mijn onderzoek echter gericht is op 

het onderzoeken van verschillen tussen controlerend 

en forensisch accountants heb ik deze procedures voor-

gelegd aan forensisch experts. De fraudedetectie-vaar-

digheden  van forensisch accountants zouden  kunnen 

leiden  tot  het definiëren van controleprocedures die 

van een ander karakter zijn dan die door de controle-

rend accountant worden beschreven. Met andere woor-

den, de afwijkende controleprocedures zouden tevens 

de verschillen in vaardigheden kunnen verklaren. De 

forensisch experts kwamen met nog 8 aanvullende pro-

cedures die zij effectief achtten. Hierdoor bestaat het 

totale normenkader uit totaal 21 procedures, vastge-
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steld door experts binnen de forensische en algemene 

accountancy. Deze casus is voor het onderzoek uitge-

breid getest door drie zeer ervaren accountants (part-

ners Big-4 accountantskantoren) om onduidelijkhe-

den in de casus en de vraagstellingen uit te sluiten.

Twee onafhankelijke ervaren experts (met veel contro-

le-ervaring alsmede ervaring met fraudeonderzoeken) 

hebben de door de deelnemers omschreven frauderisi-

co’s en controleprocedures gecodeerd met het normen-

kader. Deze experts hadden geen kennis van de onder-

zoekshypothesen of de experimentele manipulatie.

De vaardigheid om frauderisico’s te identificeren is ge-

meten als het aantal door de deelnemer omschreven 

frauderisico’s dat overeenkomt met het eerste normen-

kader. De vaardigheid om effectieve controleprocedu-

res te plannen is gemeten als het aantal door de deel-

nemer beschreven procedures dat overeenkomt met 

het tweede normenkader. Evenals in voorgaande stu-

dies (b.v. Asare & Wright, 2004; Hammersley et al., 

2011) geldt dat hoe meer risico’s en hoe meer proce-

dures worden beschreven hoe beter de deelnemer 

scoort. Deze maatstaf is gebruikt omdat in een frau-

desetting  verondersteld wordt dat fraude niet met een 

enkele controleprocedure te ontdekken is, maar het zal 

gaan om een combinatie van procedures (Asare & 

Wright, 2004; Hammersley et al., 2011). 

Met behulp van een post-experimentele vragenlijst heb-

ben deelnemers demografische gegevens verschaft. 

Direct na het afronden van het experimentele gedeel-

te van het onderzoek ontvingen de deelnemers een vra-

genlijst. Deze vragenlijst bevatte vragen over de ethi-

sche positie (Forsyth’s Ethical Position Questionnaire 

(Forsyth, 1992)), de mate van professioneel scepticis-

me (de Hurtt-schaal, (Hurtt, 2010)) en de mate van 

fraude-ervaring en fraudetraining (open vragen over 

het aantal meegemaakte fraudezaken alsmede ontvan-

gen fraudetraining). De van oorsprong Engelstalige 

Ethical Position Questionnaire en de Hurtt-schaal zijn 

volgens de reeds beschreven vertaalprocedure aan de 

deelnemers in het Nederlands aangeboden.

Aan het onderzoek namen 131 Nederlandse controle-

rend accountants en 48 forensisch accountants deel. 

Tabel 1 geeft informatie over de deelnemers. 

De deelnemende forensisch accountants hebben alle-

maal een controleachtergrond. Ze zijn allen Registerac-

countant. Dit is een belangrijke voorwaarde van deelna-

me. Immers de deelnemers aan het onderzoek krijgen 

de rol toebedeeld als de nieuwe controlerend accoun-

tant van PE.  In deze rol hebben de deelnemers kennis 

nodig over frauderisicoanalyse alsmede het plannen van 

controleprocedures. Het onderzoek is door de deelne-

mer uitgevoerd in aanwezigheid van de onderzoeker.

4 Bevindingen
De bevindingen van de eerste studie geven aan dat fo-

rensisch accountants in staat zijn om meer frauderisi-

co’s te signaleren dan controlerend accountants. Ta-

bel 2 geeft aan dat forensisch accountants met een 

significantie van p = .038 (eenzijdig) meer frauderisi-

co’s identificeren dan controlerend accountants.

Tabel 2 Identificeren van frauderisco’s

Frauderisico’s

Mean SD Diff  
(eenzijdig)

Controlerend
 accountant

1,20 0,972 ,038

Forensisch 
accountant

1,50 1,072

Totaal 1,28 1,006

Uit tabel 3 blijkt dat forensisch accountant met een 

significantie van p = .059 (eenzijdig) meer effectievere 

controleprocedures beschrijven om deze risico’s te mi-

tigeren dan controlerend accountants. 

Tabel 3 Plannen van effectieve controleprocedures

Effectieve controleprocedures

Deelnemer Mean SD Diff  
(eenzijdig)

Controlerend
 accountant

5,27 1,067 ,059

Forensisch 
accountant

5,56 1,128

Totaal 5,35 1,088

Deze bevindingen suggereren dat het consulteren van 

een forensisch accountant tijdens de controle van de 

jaarrekening de kwaliteit van de controle wat betreft 

het onderkennen en onderzoeken van frauderisico’s 

zou kunnen verhogen. Verder blijkt uit tabel 4 dat con-

trolerend accountants die ‘time budget pressure’ erva-

ren minder effectieve procedures plannen dan zij die 

deze druk niet ervaren. Voor de forensisch accountants 

is deze invloed niet vastgesteld. 

Tabel 1 Demografische gegevens deelnemers

Controlerend accountant Forensisch accountant 

N 131 48

Leeftijd (jaren) 37,46 (SD: 8,088) 42,35 (SD: 7,408)

Geslacht M: 106   V: 25 M: 35  V: 13

Ervaring 
(maanden)

Controle: 153,46
(SD: 102,394)

Controle       46,08  (SD: 52,583)
Forensisch  123,48 (SD: 82,669)

Kantoor Big 4:   80
Non-Big 4:   51

Big 4:   16
Non-Big 4:   32
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Tabel 4 Invloed ‘time budget pressure’

Deelnemer

‘Time 
budget 
pressure’ 
ervaren? N Mean SD

Diff. 
(twee-
zijdig)

Controlerend  
accountant

Nee 86 5,43 1,046 ,021

Ja 45 4,98 1,055

Forensisch  
accountant

Nee 25 5,48 0,963 ,603

Ja 23 5,65 1,301

De deelnemers die in het experiment aangaven bud-

getdruk te ervaren, bleken echter niet in staat om bij 

uitbreiding van het budget (c.q. het opheffen van de 

beperking in het budget) alsnog aanvullende effectie-

ve controleprocedures te beschrijven. Dit betekent dat 

geconcludeerd kan worden dat budgetdruk geen be-

perking is in de vaardigheid van het kunnen beschrij-

ven van effectieve controleprocedures.

De bevindingen uit de tweede studie geven aan dat 

forensisch accountants een significant hogere mate 

van idealisme (zijnde een component van de ethische 

positie), een (marginaal significante) hogere mate van 

professioneel scepticisme en significant meer fraude-

ervaring hebben dan controlerend accountants (zie 

tabel 5). 

Tabel 5  Verschillen in de ethische positie, de mate 
van professioneel scepticisme, fraude-erva-
ring en fraudetraining tussen controlerend 
accountants en forensisch accountants

Controlerend 
accountants

Forensisch 
accountants

Diff . 
(twee-
zijdig)

Ethische positie
Relativisme
Idealisme

Mean   SD
28,39  (4,620)
33,22  (5,247)

Mean   SD
28,73  (4,653)
30,35  (4,827)

,664
,001

Professioneel 
scepticisme

96,79  (8,910) 99,69  (10,015) ,064

Fraude-ervar-
ing (aantal  
fraudezaken)

2,48  (3,379) 61,85 (97,207) ,000

Fraudetraining 
(wel/geen  
fraudetraining)

0,79  (0,406) 0,81  (0,394) ,785

Vervolgens is geanalyseerd of deze verschillen verant-

woordelijk zijn voor de verschillen op de beide fraude-

detectie-taken tussen controlerend accountants en fo-

rensisch accountants zoals in de eerste studie is 

vastgesteld. Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor beide 

groepen blijkt dat verschillende kenmerken invloed 

hebben de fraudedetectie-taken. 

Voor controlerend accountants blijkt alleen de mate 

van relativisme (zijnde een component van de ethische 

positie) en de mate van professioneel scepticisme van 

(marginaal) significante invloed te zijn op het kunnen 

definiëren van effectieve controleprocedures. Met be-

trekking tot het kunnen identificeren hebben geen van 

de onderzochte variabelen een significante invloed.

Met betrekking tot de andere onderzoeksvariabelen 

zijn geen significante verbanden vastgesteld. 

Opmerkelijk is echter dat de onderzoeksbevindingen 

aangeven dat voor controlerend accountants ‘fraude-

ervaring’ (gemeten als het aantal fraudezaken dat de 

deelnemer heeft ervaren tijdens zijn carrière) geen in-

vloed heeft op het kunnen plannen van effectieve con-

troleprocedures. De variabele ‘fraude-ervaring’ blijkt 

het beschrijven van effectieve procedures zelfs negatief 

te beïnvloeden, indien deze wordt gemeten op een di-

chotome schaal (wel/geen fraudezaken ervaren tijdens 

carrière) of op een categoriale schaal. Deze bevinding 

kan verklaard worden door het feit dat controlerend 

accountants relatief weinig fraudezaken tijdens hun 

carrière ervaren. Dit kan leiden tot een misplaatste 

‘bias’, waarbij de accountant fraudezaken meent te her-

kennen die gelijk zijn aan door hem eerder ervaren 

fraudezaak of fraudezaken. Hierdoor kan het vóórko-

men dat de controlerend accountant onterecht een 

fraude meent te herkennen. Als gevolg zal hij contro-

lewerkzaamheden plannen die hij bij een eerder erva-

ren fraudezaak heeft gepland. Deze werkzaamheden 

kunnen echter ineffectief blijken te zijn voor deze nieu-

we fraudezaak. Ook geven aanvullende analyses aan 

dat de definitie van de variabelen ‘fraude-ervaring’ en 

‘fraudetraining’ en de schaal waarop deze gemeten wor-

den zeer specifiek dient te zijn. Beide kenmerken ver-

schillen tussen beide groepen dusdanig dat vergelijken 

tussen beide groepen moeilijk is. 

Uit tabel 7 blijkt dat voor forensisch accountants een 

hoger niveau van ‘professioneel scepticisme’ een posi-

tieve invloed heeft op het identificeren van frauderisi-

co’s. Verder blijkt ‘fraudetraining’ bij forensisch accoun-

tants te resulteren in het plannen van meer effectieve 

controleprocedures. De mate van ‘relativisme’ (zijnde 

een element van de ethische positie) heeft een marginaal 

significant effect. Verder zijn er geen significante verban-

den voor deze groep deelnemers gevonden. 

Tabel 6  Significante verbanden tussen onderzoeksvariabelen voor 
controlerend accountants

Endogene variabele 
Exogene  
variabele

Gestand.regressie 
weight P (een-zijdig)

Effectieve  
Controleprocedures

Professional 
Scepticisme  ,128 ,068

Effectieve  
Controleprocedures

Ethische positie 
(Relativisme) -,201 ,010
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Tabel 7  Significante verbanden tussen onderzoeks-
variabelen voor forensisch accountants

Endogene 
variabele 

Exogene  
variabele

Gestand. 
regressie 
weight

P (eenzij-
dig)

Identificeren 
frauderisico’s

Ethische positie 
(Relativisme)  - ,213 ,061

Identificeren 
frauderisico’s Fraude-ervaring    ,326 ,009

Effectieve con-
troleprocedures Fraudetraining    ,347 ,005

Opmerkelijk is de bevinding in beide studies dat voor 

beide groepen deelnemers er geen verband is gevonden 

tussen het onderkennen van frauderisico’s en het plan-

nen van controleprocedures. Beide taken lijken onaf-

hankelijk van elkaar uitgevoerd te worden. Blijkbaar 

wordt het plannen van controleprocedures gedaan op 

basis van het gebruik van standaard-controleprogram-

ma’s, gebaseerd op voorgaande controlejaren, en niet 

op basis van de uitgevoerde risicoanalyse. 

De bevindingen van de tweede studie verklaren slechts 

gedeeltelijk het feit dat forensisch accountants beter 

zijn in het onderkennen van frauderisico’s als ook in 

het plannen van controleprocedures, zoals in de eerste 

studie is vastgesteld. Alle onafhankelijke onderzoeks-

variabelen in de tweede studie hebben invloed op de 

uitvoering van de twee taken, echter voor de twee deel-

nemersgroepen verschilt deze invloed. Waarom dat ver-

schilt, is niet duidelijk. Maar de bevinding dat foren-

sisch accountants succesvoller zijn in fraudedetectie 

dan controlerend accountants kan niet verklaard wor-

den door het verschil in de hogere mate van professi-

oneel scepticisme van de forensisch accountants of 

door het feit dat zij dagelijks met fraude te maken heb-

ben en derhalve veel fraude-ervaring hebben. 

5 Conclusie
De bevindingen van de beschreven studies geven aan 

dat forensisch accountants weliswaar een toegevoeg-

de waarde kunnen leveren tijdens de jaarrekeningcon-

trole. Echter wat hen daarbij succesvoller maakt dan 

controlerend accountants blijft onduidelijk. Wel is 

duidelijk dat de bestaande veronderstelling dat ka-

rakteristieken als groter ethisch normen- en waarden-

besef, een hogere mate van professioneel scepticisme 

en fraude-ervaring van grote invloed zouden zijn niet 

eenduidig is te bevestigen. Zowel de ethische positie, 

het professioneel scepticisme, als fraude-ervaring en 

fraudetraining spelen een rol, maar niet voor beide 

groepen gelijk en niet voor beide taken. Waarom dit 

het geval is, is onduidelijk. De geringe ervaring die de 

controlerend accountant heeft met fraudezaken sug-

gereert zelfs een negatieve relatie met de vaardigheid 

om effectieve controleprocedures te plannen. Hierbij 

dient opgemerkt te worden dat net als in elk weten-

schappelijk onderzoek de keuze van gehanteerde 

schalen waarin de variabelen worden gemeten alsme-

de de keuze van de gehanteerde normenkaders in het 

experiment beperkend kunnen werken en invloed 

kunnen hebben op de generaliseerbaarheid van de be-

vindingen.  

Blijkbaar spelen andere karakteristieken van de foren-

sisch accountant een rol dan de in deze studies onder-

zochte variabelen. De forensisch accountant lijkt ‘voel-

sprieten’ te hebben ontwikkeld om fraude te detecteren. 

Meer inzicht in het waarom van de mogelijke toege-

voegde waarde die de forensisch accountant kan heb-

ben om de controlerend accountant in fraudedetectie 

tijdens de jaarrekening te ondersteunen is van belang 

om de vaardigheden van de controlerend accountant 

te verbeteren. Hopelijk is dit onderzoek dan ook een 

eerste aanzet tot meer onderzoek in deze onderzoeks-

richting naar fraudedetectie door de controlerend ac-

countant.  
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