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1. Inleiding

In aPnI 1983 verscheen de Nivra-publikatie ‘De openbare accountant en
justitiéle opsponnnsactwﬂeﬂen Dit dokument bevat een aanbevalen han-
delwpze voor registeraccountants die gekonfronteerd worden met r%ustmele
onderzoeken en“kontroles. Uitgangsplint is dat het beroep s%e el van
ngteraccountants als ‘logisch complement’ het verschoni %srecht heeft.
| tekende het Nivra aan"dat dit recht in justitiéle knn?en Iet algemeen

wordt erkend. Reeds een half | éaar |ater werd deze opmerkin bewaarhe|d
de Hoge Raad besliste dat r steraccountants g een aanspraak kunnen
maken OR het | |n artikel 218 Wetboek van Strafvor ering bedoelde verscho-
ningsrecht (nr 25 oktober 1983, n
De ederlandsewe everlaathetgrotendeesaanderechteroverteb epalen
welke beroepsbeoetenaren het v rschomngsrecht hebben. De rech er 1S
daarbij van oudsher Aeru houdend te werk gegaan, slechts een beperkte
%roep ulpverleners, de “ertrouwenspersonen”, Werd algemeen als verscho-

ggerechu de erkend. De Hoge Raad omschrijft in boveng?noemde uit-
spraak deze k tegone hulpverleners, maar laat tevens de mogelijkheid open
beroepsheoefenaren, die geen hulpverleners zin maar een”kontrolerende
funkl||e nebben, te erk%nnen §§3)
Behalve In het strafrecht komphet verschonlngsrecht voor in andere rechts-
gebieden, waarongder het civiele recht. Soms wordt daarbn] rechtstre?ks
verwezen naar arfikel 218 Wetboek van Strafvordering, in andere gevallen
zijn (vrijwel gel Jklmdende epalingen opgenomen. Men mag er daarom
néeotrvse%natnta i at de urtspraak van de Hoge Raad slechts betekenis heeft
Vi Z

Het vers hon|n chlkgeeft het 70 enaamde ZWi grecht rpﬂeroe en als
etuig eo esk an deversch mgs erecht ewelge te spreken.
et verschonlngsre ht omvat echter meér evoegdheden; zo kan toestem-
ming voor hmszoeklng wQrden 8ewe| erd als daardoor het beroepsgehmm
esC onden Z0u word (§4) T t welke 5qegevens strekt zich dat béroeps-
eheim uit? Deze vra% g hehandel i

%|steraccountants ehoren na de unspraak van de Hoge Raad tot de
kategorie_beroepsgeheimhquders zonder verschonin srecht %3& ZI| moeten
nun geheim prijsgeven indien justitie daar om vraagt. Maar |te die ge-

* Met dank aan Prof. Mr. C. A. Boukema voor zijn kritische opmerkingen.
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vallen? Het beroepsgeheim is piet absoluut, het ujt eigen beweging door-
breken ervan kan gerechtvaardigd en soms zelfs geboden zijn (86).

Ik besluit mijn bndrage met eel weergave van de stand van zaken na de
bovengenoemde uitspraak van de Hogé Raad (7).

2. De wettelijke regeling van het verschoningsrecht

Bepaalde personen kunnep zich, indien zij als getmge Zijn opgeroe en in
ee strafp oces, van het aflegoen van een Verklaring”of Het beantwgorden
van hepaalde vragen verschomen. Dit geldt ook voor het evaI Zi] als des-
kund |%e Zijn opgeroepen nadat zij een bepoeming als deskund |Iq e hebben
%anva ge echt enoot en_he aalde verwanten grtlke 217 Wet-
oek van Strafvor enn% fgekort Sv) en Z J die door spreken gevaar voor
trafvervol mg van zichzelf of verwanten ogn ontstaan (artikel 219 Sv)
omt het verschoningsrecnt toe aan hen *.., die uit oofde van hun stand,
hun beroeg of hun ambt tot g ehe|mhoud|n% verrnh?ht Z Jn doch alleen
omtrent hetgeen waarvan de \etenschap aa als zodanig, IS toever-
trouwd’,aldus artikel 218 Sv. Uit deze Iaatste bepaling blijkt dat dewet%ever
het onbelemmerd yitoefenen van bePaaIde funkties van éroter belang heeft
8eacht dan het belang van de waarheidsvinging In het strafproces. Men
uidt dagrom het in artikel 218 Sv 9erepelde Zwijgrecht wel aan als het
funktionele verschoningsrecht (Verburg biz

Ook buiten strafzaken kan men als getuige of deskund|%e worden opgeroe-
P lk noem civiele procedures, ad Inistratiefrechielijke Proce Ures
uchtrechtzaken (nbgvoo beeld voor de Raden van Tucht, artikel 43 Wet op
eRe(Tnsteraccou t ntis en artikel 44 Wet o de Accountants adm|n|strat|e
onsulenten) en geval en waarin van een geschil eens rae hoett te zijn
20als oproeplnr% |{ een parlementane enquete, door de Verzekerin skamer
of bij faillissement. Verschijnplicht en spreekplicht zijn in al deze evaIIen
evenals in strafzaken van een strafsanctie v or2|en artikelen 19 en
Wetboek van Strafrecht, afgekort Sr)._Bovyendien is soms gijzel ma a(
ngml el. toe est an (a tikglen 17 lid 3Wetboek van urge ale
hisvor ennq ekort Rv: 221 ev, Sr; 17 Wet op de par ementl
en uete 66 Fa ||ssementswe De re |steraccountant d|e door de Onder-
gg amer In een {aarr enimgenprocedure worgt oFger?e en als de
desku Ige die met het on erzoe van de jaarrekemng belast geweest
eetoven ens eéens ree licht. De wetvr licht hém immers et tot
%e oor ?evnaa £0 roe art|ke 100 %
funktionele vers ho mHsrecht komt bune het gebied van het
stra recht voor. In bepaalde gevallen omdat b epalngen 7 én op enomen die
hetzelfde effekt hebben als ovenaangehaald artikel 218 Sv (artikel 1946
tog Inar mentaire enguete 5 et admini-
strat|eve rechts raak Jasti gza en), In andere gevaIIen omdat de wet
verwijst naar artikel 218 Sv zodls bn( ¢ tuchtrecht rocedures Voor accoun-
tants.. Niet in alle gevallen echter kent ewetn ast de sp reek licht het
funktnfnele verschomngsrecht 20 kan er voor eVerze( enn sk amernc
bij faillissement een Deroep op worden gedaan (artikel 30" Wet op het
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Levensverzekeringsbedrijf kent het verschqningsrecht niet en artikel 66
Faillissementswet kent alleen een verschoningsrecht voor echtgenoten en
verwanten in de rechte lijn
Artike| 218 Sv is dusdaniy geformuleerd dat het de rechter is die bepaalt
aan wie het funktionele Verschoningsrecht toekomt. Het effekt van deze
%uns rudentie strekt zich - blijkens de voorafgaande alinea - tot ver buiten
ebied van het strafrecht uit. Ook tot hét civiele recht, de heersende
opva t|ng In de rechtshteratuur 1S nameI gk dat de artikelen 1946 I|d 1onder
3e BW en’218 veen| entleke regle ling hévatten ( Verburg iz, 3 No on
Langeme er, aant, 8 bij artikel r? De uneraa van de oIqe Raa
de 1 qlst raccountants n|et behoren tot degenen die In artikel 218 Sv zun
bedoéld, houdt hoogstwaarsch%nllsjk tevens in dat hen eveneens het ver-
schoningsrecht op d& andere rechtsgebieden ontzegd is.

3. Hetverschoningsrecht van beroepsheoefenaren

De wet bevat twee criteria voor toekennmg van het funktionele verscho-
nlngsrecht Er moet In de eerste plaats een geheimhoudingsplicht zg
Uit hoofde van stand beroenp o ambt’ en”in de fweede Elaats van
. Wetensch a aan hen als zodanig ... toevertrouwd” aldus artikel 218 Sv.
In egehe|m ud|n splicht komt totundrukklng dat de wetgever het een
maatsChappel dk el n acht dat de gaersoonl 6 levenssfeer” van private
Rersonen wordt beschermd Verbur g It belang wijkt echt rvoor
et belang van de waar eidsvind |n% door ten behodve van de rec \er
art|kelen 192 en4 Sr): er 15 dus ‘gen zwn plicht tet\;enover Jan en alle
. maar plicht to cipenbaren als politie of Austt le zijn ere ken vg-
angen aldus azewmke Suri n%;a biz. 158. Slec tsﬁ ehieimhouders die
voltloen aan het tweede criterium van artike unnen zich van (eze
sgreelgthcht verschonen en hoeven evenmin mbeslagnemlng of huiszoeking
|den

Het tweede criterium is volr%;ens de r#unsprudenne dat men vertrquwensper-
soon moet zn] %emen tege de achtergrond van de belangen die het er-
schon|n srec eoo%ttce beschermen {Melai, aant, 3bu artikel 218). De
Raad omschreef deze verfrouwenspersonen aldus™ .. personeh tot
W|er taak het behoort aan anderen hulp te verlenen doch die deze taak
slechts dan naar behoren kunnen vervullen indien zn‘zmh 0ok tf enover e
strafrechter kunnen verschonen ten .aanzien van geneimen we ehun Zin
toevertrouwd door hu rnzoe enden die - In stngd met het algemeen eanél-
een hulp zouden vragen Indien niet d€ zekerheid Zou bestaan dat
even edoelde ehelmen %okte%enover de strafrechter worden Pewaard De
re%nster ccountant an lerto® niet worden_ gerekend, gn unkéles znn
thmt?lr 1%%0 erend dusnlet hulpverlenend); aldus de Hoge Raa D
oktober
Vervofgens formuleert de Hoge Raad een aIternat|ef tweede criterium: ook
bi J een kontrolerende funktie is erkennm van het verschoning srecht mo-
% lijk indien de belangen van de belang ebbenden bn(dle funktle Niet naar
ehoren zouden kunien worden g bij ontbreken van een verscho-
ningsrecht; bovendien moet de mét die beIangen samenhangende geheim-
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houdingsplicht zwaarder wegen dan het belang van een goede strafrechts-
pleglng1 In die q(evallen dat e daarvoor noodzakelijke Waarheidsvinding
fhankelijk 1s van de g etmgems van fegisteraccountants.

Bel an% hebbenden bij een goede kontrole zijn"op grond van de wetsgeschie-
dems re kafegorieén.
a 8re%egen die’door middel van de kapitaal- en geldmarkt belanghebben-
b de ovgrhe|d
¢ bestuurders van ondememingen, msteIIm%en en diensten.
De versche|denhe|d In belangen™van deze drig Kategorieén verhindert vol-
gens de Hoqe Raad e konklUsie dat het in het belang van deze kategorieén
é@Hrﬁ [Jy dat de registeraccountant zich zou kunner verschonen. (Zie na-

De rechtsprakngk Is van oudsher restriktief hij het toekennen van het
funktjonele ver chonm recht Slechts ?eestel Aken artsen, . advokaten en
notanssen 2|n er end a Wsc e vertrouwerispersonen die als regel OE
versch onmgs echt aanspraa unnen maken. Incidenteel is het echtér oo
aan andere dra%ers van ambts- o berge s ehe|m toegeken I%voorbeeld
aan een belastl ambtenaar hr 3 mel z/en an een reklasse
ng rgangtetrancacaor nhtanzo ajsmtot % Nranec32 eI(gvert het ﬁrsc onin srecht van
| untant W Incipiéle uitspraak van de
5gokto er 1933 slechts doorI%ere |[r]echters eoord eeﬂd Zj hadeden In
versch| ende voor het grootste degl cjvjele proc?dures het v rschomngs-
rec ht voor d erT |steraccountant erkend evmdpaatsen van geze uitspra
ken zijn vermeld aan etsotvan mijn bijdrage).
Voorwaarde voor het verschonin sreh van eroepsbeoefenaren |s 20als
Rez% (?tm geng eneimhoydjngs |c t pebben. Wi %beroepsbeoe enaren
le I|cht Evenasb| net verschomngsrect eeft de wetgever dit
sechts aa aange %ven et ZIjn zij. die wéten of r?delukerwus moeten
vermoeden dat zgm oofde van nun tegenwoor Ig 0T vroeger beroep een
ehe|m moeten bewaren; opzettelijke schénding vandat geheim is strafbaar
art|ke ). De wet%ever beoogde de aard van de werkkring maatstaf
te laten zqn het een inNoudt dat het beroepen betreft die aan een ‘zeker
niveau’ voldoen ryon Langemeyer, aant. Zen 3hij artikel 272). Register-
accountants behorer ong etW| feldtot de geheimhouders.van artikel 272 .
2| ej hebben immers een wer rm Waarvan de aard tot mtdrukkln% komt in
d doortuchtrechtte handhaven edrags en Beroe sreges le ee %e elm-
hou ing SJo licht opleggen ( artlkel 10 68R). De strafsanctie van art
rlsove ensvn r|n praktisch bflang Erwordllalthansvaker%e ro
ce eerdo rhet el at eroepsbeoe enaren niet willen spreken dan over
schend mg van de zw Agpllcht Werkeli [1ke waarborgen Voo gehmmhoudmg
zun eerder gelegen plichtsbetrachti gen verder jn het fuchtrecht e
Y)\ie be%efergmg nbelang van de beroepsbeoefenaren (Hazewinkel-Suringa,

Volgens Verburg ligt de rat|o van de, weliswaar summiere, wetteluke regelmg
van-het beroepsgeheim in het maatschappelijk belang dat mensen proble-
men kunnen espreken en om raad kunnen vragen in‘een beschermde sfeer
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Bblz 28en 293 Sluit de aard van de werkknng aan bj dit maatschappel d
eIan?d %Idt voor de betreffende funktie de geheimhoudingsplich
15 niet alleen het geval met de werkkring van de"traditionele ve trouwens
personen maar o0k met die van (e registeraccountants en accountants-
adm|n|strat|ekonsulenten beide beroep n kennen jmmers door tuchtrecht
te han aven gedragsre elswaann een ge elmhoudeslecht IS Opgenomen
en bij beid eggroe nen erkent de fiskus de vertrouwe kheid van epaalde
Mevens zie"84). Verder hoort het beroepsgze eim hij bepaalde funkties in
maatscha ehkwerk %Verbur blz, .1 0. de bankiersfunktie
daarentegen ust een bero %gehmm dit beroe |sn|et van zodanig ver-
trouwelijke aarg.d thet alge gen belan (I;ehe|m oudingsplicht meebren%
voor gegevens die de bankier in zijn fu |e ter kennis zijn gekomen (Hof
Amsterdam 18 december 1974, Ny 1975, 441).

4, Wat houdt het verschoningsrecht in?

Toekenning van het verschonln%srecht aan beroepsbeoefenaren geeft hen
in de eerste M het zogenaa ezwnj%gc dat wil zegﬁen ontheffing
van de spree Qn: t alsg uige of deskundige. Verder geéft het verscho-
nmgsrec t bescherming ¢ (k;en evoegdneden van opsponngsambtenaren en
rechitercommissaris in (fis aleg strafZaken (z |eh|ernabd9 dit geldt 00K als
de beroepsheoefenaar zelf verdachte is (Melai, aant A rtike| 218).
Daarnaast ontheft het de beroepsbeoefenaarvan de plicht tot aangifte van
ernstwe m|sdné en (e). Volledighe hdshalve i5 00k het zogenaamgfe flshale
versc omngsre to enomen oewel dit niet athangt van de recnter
omdat ewet%ever %et bepaald aan wie dit toekomt. Van belang 1S
tens|otte dat het versc omngsrecht Zich naar men aanpeemt ?ok uitstrekt
tot e zogenaamde secundaire kennisdra gers personeel en kollega’s van de
verschoningsgerechtigde (Verburg blz. 98-1

Hieronder volgt een vitwerking van de bevoegdheden die het verschonings-

recht aan de beroepsbe?efenaar g?eft

a. zwijgrecht in vrijwel alle gevallen dat men voI?ens de wet als getuige of
des und|ge kan worden oRgeroepen Zie verder §2

b |n besl agnemmg van besc iden’ en voorwerpen die vallen onder het
berogpsgenen kan slechts met toestemmm van de heroepsbeoefenaar
esch|e en (artikelen 98 lid 1en 104 lid 2°Sv); (de hierboven enkele
alen genoemde uitspraak van de Hoge Raad voI de op het beklag van
registeraccountants over inbeslagneming van bescneiden zonder dat zij
togstemming gaven);

C. hmszoekmg ag slechts plaatsvinden voorzover zij zonder schending
van het héroe e e|m kan ?escmeden tenzij de”heroepsheoefenaar
to stemmm (bru el 98 \r?

d Vo doemn een evel totunleven n'? verbre%glng van voorwerpen
d|de goord| Ss)agnemlng vatbaar zijn mag geweigerd worden (artikel 106

onder 2e

e. aangifte van de kate?one ernshRN misdrijven waarvoor een algemene

aangifteplicht bestaal mag achtefwege blijven als de beroepsbeogfenaar
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door de aanPn‘te evaar voor vervolﬁmg doet ontstaan voor iemand Dij A
WIENS Vervo J zich, van het afle qen van etm enis zou, kunne
verschonen (artikel" 160 I|d 2 3V); bedoe d zijn on er andere misdrijven
tegen de vei ghe|d van estaat misd ngven aar oor met veroorzakin
van Ievens%evaar e Vel dg el van personen of goe Eren In gevaar wor
?ebrac t (Dijvoorbeeld oor levensgevaarlijke Tadioaktieve besmettmq
e veroorzaken artikel 1 qumgmes Sr)en bg mlsdnéven tegen he
leven gericht zoals moord en doodslag (artikel 160 lid 1

Openbare kolleges en ambtenaren hepben ook voor andere strafbare feiten een aangflfte
plicht; althans voorzover zij daarvan kennis nemen bij de uitoefening van hun fupktie en
voorzoverz niet met d eolp Porln g van die feiten znn belast (want dan Prevalernde

lgemene v orschrlften bet ef ende"de opsporing, Mefal, aantekenlng 1 artikel 162

h et vaorschrift staat overigens greerf] sanctie. De accountant in over g sdlenst 1e 1N zj|n
funktie wetenschap van stra eiten verwerft, moet aarvan dus In beginse aang e
doen (J. F. van DI{k De accountant in de overhejdshuishouding, MAB 1974, blz. 228 v,
m.n. biz. 236-237; 7i over (e I‘aktlékC P. A, Bakker, MAB 1979, hlz. 74v dle er nder
meer op wijst dat dienstinstrukties ambtenaren soms verble en zon er %p racht of
toestemming van superieuren aanglfte te doen% 9 septemb er 983 eeft e |n|ster
van Justitje’een wetson%wert) Ingediend ter h ememngavan artikel 162 Sv; beoogd wordt
onder andere de aang teplc beperken tot bepaalde misdrijven (Tweede Kamer

ht't
ZItting 1982- ?831 nrs. 1 ?nervrT an Veen, De aanglfteéllchtvan artikel
162 5V, Nederlands Juristenbla 1984, b

f mzage van hoeken en besche|den door de belastmgmspekteur mag ge

weigerd worden indien de inzage gevorderd wordf met het 00
,%el!q es%qlg%hef?lng van dergen (I ?kgfen iy I?d Londer b, 49 en %3 Ple

e wet Tnzake rijksbelastingen, afgekort awr). Aan welke be-
roépsbeoefenaren dit zo enaamde Iskale verschonln%srecht toekomt IS
uitputtend in de wet gerégeld. rt|kel 53 lid 2 awr noémt de bedienaren
van de godsdienst, notarissen, advokaten, procureurs, geneeskundigen
en apothiekers. Accountants en belastingkonsulenten zu[ destHds (1958
niet in. deze oPsommlng g enomen vanwege het ontbreken van een
wetteli gke regeli gvan eroepen. De leidraad van de awr 32.2%
Instruéert dé belastingdienst bg ccountants en belastingkonsulente
echter geen mzage te eisen van dan klienten verstrekte aaviezen of met
gﬁe . e}%ozere%e orrespondentie. De belastingdienst kan wel de boek-

Het (nog steeds) ontbreken van een wettelijke regeling van het beroeg van belastingkon-
sulené verhindert het oh)nemen van. de accoyntant in' artikel 53 lid 2 AWR. De vérant-
woorgelijke bewindsman wil namelijk de positie van de accountant |n deze niet 10s zien
van die van de belastingkonsulent cl)mdat zn} zich voor fen bel % hetzelfde
terrein bewe?en Overlgens wordt wel aangevoerd dat de leidraa rede IJK recht oe
aan de positle van beide beroepen zodat de argumenten voor toekenning van het fis
verschoningsrecht aan gewicht heb?en verloren(zie verder over deze kwgstie de rede van
H. Burger, plv. direktedr-generaal fiskale zaken van het Ministerie van Financién, ‘Naar
een recht op beroepsgenéim voor accountants en belastingadviseurs?”, Weekblad voor
Fiscaal Recht 5611, 1983, blz. 1388 v.).

5. Wat valt onder verschoningsrecht en beroepsgeheim?

Welke gegevens vallen onder het beroepsgeneim. respekUeveh,k het ver
sch on| ?(echt Het staat vast dat het verschoningsrecht uits g

trekking' kan hebben op gegevens waarop het beroegs eheim rust (83). Het
ligt voor de hand na te gaan welke gegevens onder het beroepsgeheim vallen
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en vervolgens vast te stellen of deze alle of slechts voor een deel onder het
verschoningsrecht vallen. In de rechtsliteratuur gaat men in veel gevallen
echter andérs te werk en behandelt in het voetspoor van de Jur|sPrudent|e
het beroepsgeheim slechts voorzover nodig om het objekt van het verscho-
nmtgs_recht te bepalen, _ . _

Het is dan ook vooral voor dif laatste dat maatstaven zijn ontwikkeld.
Verbyrg formuleerde mgns inzjens de meest bruikbare: hét zogenaamde
funktionele verband. Dat houdt in dat onder het verschon_m%srecht valt
dat%ene waarvan de wetenschap is verworven of verkregen in Tunktioneel
verband met het vertrouwensaspekt van het beroep (blz61 v.).

De arts b|’|]voor,beel,d mag zwugen over de aard van ziekte of verwonding van de patiént maar
niet over het t|§dst| waarop (e patiént in het ziekenhuis s binnengekomen (Rp Den Bosch
10 tebruari 1983, NJ 1984, 18). De advokaat kan zich, verschongn voor hetgeen hij weet van de
weder(g)artlj door een elproe de maar mislukte SChIkkIn%, niet echter voor hetgeen hij als
Kurator of bewindvoerder te weten komt. In de laatste ho damqﬂeden_treedt hij Tmmers niet
op als vertrquwensﬁersoon (Hazewinkel-Suringa, blz. 91 ev. en Hazewinkel-Suringa, Recente
bergepsgeheimperikelen, _THdschrlft voor Strafrecht 1966, hlz.. 225 e.vh). Ook is"de stellin
verdedigd dat de notaris zich wel kan verschonen voor zaken die in verband staan met privacy-
rechten van kI|enten/fam|I|e-?an elegenheden, maar niet of in mmdgr evallen bl{ onrogrend
qoe_d- of vennootschapsaangelegenheden (zie de konklusie van de Advokaat-Generaal bij HR
0juni 1983, NJ 1984, 270).

Om het objekt van het heroepsgeheim af te bakenen is echter een afzon-
derlpke maatstaf nodlg. In de edrste plaats omdat naar mHn menin bH 0
vertrouwenspersonen de beide obgekten niet samen hoeven te vallen. In de
tweege lg)laats vanwege die beroepsgeheimhquders die het verschonmgsrecht
njet hebpen. Onder et beroeg ge__elm valt meer dan onder het verscho-
ningsrecnt. De rfltIO van de wetf€lijke re?elmg van het beré)eps%ehelm Sme
3) orengt namelijk mee dat onper et be oeﬁ ?ehem valt datgene waar %n
e wetenischap 1S verworven of verkregen In funktioneel verband met de

beschermde Sfeer waarin de kliént de beroepsbeoefenaar moet kupnen
raadglege_n. Dit Is een lichter criterium dan het funktioneel verband bij het

ver?( honingsrecht $ver\%el|jk ‘beschermdg sfeer’ met de omschng]vmg van de
funkiie van de vertrou ensgersoon, ZIe 83; Verburg blz. 28 v.); het eroegs-
vens omvatten die niet onder een eventueel

geheim kan daardoor r%;eg
verschoningsrecht vallen.

De eerder \%enoemde voorheelden (advokaat en notaris) illustreren naar mlan_menln? dat bH
de vertrouwenspersonen het ob’ekt van ber ep%qehelm en verschoningsrecht niet hoeft same
te vallen zoals Hazewinkel-Suringa beweerde (blz. 159). Het beroepsteneim van een vertrou-
wenspersoon kan méer gegevens mvatten dan zijn ve schonlngsre t. Staat het ge advokaat-
kurator er egevens Over de failliet verder te opepbaren fan voor afh:ilndellng van het
faillissement (iodzakellgk is? Mag de keuringsarts - die vfoI%?(ns Verur gb L 1423 slechts in
bepaalde gevallen verschoningsrecht heett-"de in zin funktie verkrégen wetenschap aan
anderen dan zqn (gPdracht?ever doqrsrﬁ)elen?_ZeIden zal overigens deze vradg aan de strafrechter
worden voorgelegd: arfikel 272 Sr Is nam IHk een klachtdelrkt. Bovendien kan de benadeelde
In voorkomende gevallen ook de civiel- of tuchtrechtelijke weg bewandelen.

6. Hetberoepsgeheim is niet absoluut
Het verschoningsrecht is in al zijn aspekten als be,voeglt_jlheid geformuleerd

4); het beroepsgeheim dagrentegen als verplichting. Heeft dit tot gevol
ai) de beroeps%egoefenaar oﬁe aangspraak ka makeng op %et verscho%?ngsq
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recht ook verplicht is van dat recht gebruik te maken? In de rechtsliteratuur
waorden twee standpunten verded| 0. Het eerste houdt in dat de berogps-
8ehelmhou er van ZIjn evoe% he|d tot verschonmg gebrmk moet maken
oet hlg dat niet dan |s hij in Deginsel strafbaar we?esschendmg van z%
beroepsgeheim (Hazewinkel-Suringa, blz. 169). De strafbaarheid Kan echt
door ovérmacht worden opgeheven in gevallen dat grotere algemene belap-
gen op het spel staan dandie welke et het ver chomngsrecht emoeid
Zijn. De marges waarbinnen de beroepsbegefenaar een beslissing kai nemen
Zin echter smal, het verschomn(r;srecht dient jmmers zelf reeds een zwaar-
wegend algemeen belan? (Verburg blz 282v |n elijke zin H.M. Sasse, Het
amptsgehéim van ge nofaris, wpnr 5668, blz. v% In de tweede opvattm%
15.de beroe sbeoefenaar bev? dmaarnlet verplic ge bryik te maken va
Zijn verschoningsrecht, D RIC t mee te werke aand rechtsbedelmg staat
I’ deze opvafting voorop, net nakomen van die plicht door af te zien van
verstcn(onlng l%m geen strafbaar feit zijn (Noyon-Langemeyer, artikel 272
aantekening
Uit het bovenstaande volgt dat het beroeps%ehem niet als absoluut wordt
Hemn 0ok niet In de eerstgenoemde ‘stre % gvattm Des te mingler
eeft uiteraard het beroepsgéheim van eroegs eoefenaren zonder verscho-
nin srecht een absoluut Karakter; bij gebreke aan dit recht moeten zg
Im ers ggevraa tegenover dg lJustltl hun geheimen gnjsgeven of zelf
aangl fte doen van eR alde misgnjven (zie %(4 Mogen e] k buiten die
%ev len hun eheim oudln% E|ICh'[ doorbreken? Voor het antvvo%d kan
etgeen hierboven 1S opag t over eroepsbeoefenaren die weI et ver-
schoningsrecht hebben enst doen. Als dezen van hun bevoe% heid geen
gebruik maken betekent dat immers dat zgune en hewegl gi % ens
verstrekken |e onder het beroepsgehe|m vallen. Dat kan, zoals qzeﬁ
gerechtvaard| worden door algemene belangen groter dan die waartoe Het
versch onlngsr cht dient.
Voor andere heroepsbeoefenaren laat zich naar analogie van het boven-
staande de volgende regel formuleren: het doorbreken™van het beroe sg
heim kan qgere¢ tvaard|gd worden door algemene belanﬁen groter da
waartoe net beroepsgendim dient. Het pri %even van Net Deroe gehe|m
|aat zich daarom eer er rechtvaard| en |n n de ber?e sheoefenaar %een
verschonm%srecht eeft. Het beroe an1e eim alleen legt Immers minder
gewwht In Ue scnaal dan beroepsgeheim plus versc onmgsrecht Zie §3,
r% uitwerking van bovenstaande re eIs verzellt men onherroepelijk In en I’Ijke kaswsnek
dat |edere situatie een ze fstandlae beo%rdelln en afwe mué) van éi etrokken be an en
vraagt (Verburg blz. 282). Ik noem hier slechts em% faktoren die bij de afweging van el ng
kunnen' zijn. edraglngen van de kliént kunnen“een rol spelen: verstrekt de klient valse
inlichtingen dan kan hij wellicht geen ans r ak maken op de beschermmP oor het beroeps-
geheim assetapl) aar evenmin_als gvan degi(helmhoudlng g icht door de kliént
vormt dit op zichzZelf een rechtvaardi iging s ron vergelijk artikel 10 1id 3 en 4 GBR). Brengt
de kliént de b(eroeﬁsbgoefenaar In skr ?( n kan doorpreken van het be(roe sgehel
gerechtvaardig 6 e klient zelf stelt ennelijk geen prl{s op vertrouwelijkheid en het
vertrouwen in het beroep zal in df Re“!ke qevallen meestal niet geschokt worden Ver?ur(l; blz.
285). Verder kan wellicht van be g n hoeverre de beroegsbeoefenaar een konflikt van
bel %en kon vermijden door de opdracht terug te geven of de %evr agde dienst te weigeren,
of koh verwachten “dat anderen e([Jeen beres[%;ehelm hebb 3oenbaarheld z0chten
B|erhU|z Moetde advokaat van het ABP zwi rg ESB nr, 3429 198 blz, 1023 v, wijst er
8 dat behalve eadvokaa}dedemlmster Informeerd eovT é;ang van zaken bij het ABP
ook ambtenaren met aangifteplicht het belastende materiaa
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Ook voor de registeraccountant geldt dat in be aaIde omstand|gheden het
uit eigen beweglng doorhbreken van het b eroeg eheim %Srechtvaar Igd k
wordén. Hoewel Tn die %evallen de strafha reekt, kan ‘er We
sprake z dn van inbreuk 0p de tuchtrechtel%ke gehelmhoudlngsphcht van
artikel 10 cBr. Deze norm laat slechts doorbreken van het befoepsgeheim
toe |nd|en dat voor de vervullmg van de taak van de accountant s Vereist
N|d 2en 4) ofindjen de kliént o8 accountant van de gehamhoudmpspllcht
eeft ontslagen (lid 3), Het voorschrift behoort echtgr tot dat deel van de
GBR dat voortvloeit Uit de Nivra-taak een goede uitoefening van het ac-
countantsberoep te bevorderen, Daarnaast bevatten de Ger bepalingen om
te waken voor e eer van de stand, der re%|steraccountants artikel 5 is
daarvan de_hoofdbep allng Toellchtlng2 et Ontwerp van Verordenin
houdende Gedrags- en Beroepsregels eglsteraccountants 23 bIz 17
Het tuchtrecht biedt dus rmmte voor een belangenafweging die kan
leiden tot het doorbreken van et eroe Pe eim In andere evallen dan
bedoeld in artikel 10 ar. Vierder brengt hef belang van een onbelemmerde
yitoefening van de tuchtrechtspraak et zich meg dat de accountant voor
de tychtrechter geen eroeR Kan doen 0 nparnkel 10 lid 1 gpR en gat i A
verplicht Is de tuchtrechter haar vermoe en onvoorwaardelijk in te lichte

Raad van Beroep, 23 mei 1980, Jt 1

e reglsteraccountant wordt g?acht zelfstan |g meded lingen te doen naar. aanleldln(Ta van
bepaa de gebeurtenlssen nab ansdatum’ indien de on ernemingslelding weigert een_ nieuwe
1a&arre en{Ng RP te ma en of g door e wet voorgesc rf(ven me edelln te doen artlkel 362
Ivra en|n sumn 24en2 718 00 Sch oon er eek het einde
van het boeHaar ter beschi |n (l;e omen informatie, MAB 1984, J) }] %Dn eldt echter
niet voor 8e eurt nlssen |e8 asvmd n na at de haarre ening door \oegde orgaan I
vastgeste respektieveli %e gekeurd. De accou tant staan”in die gevallen een andere
middelen ter beschlkkln ?e ondernemln seldlng te ad V|seren mededellng te doen van de
%djépen e wi 2|g| en’in de nanmeesnu t|e en zonodig het Informeren van het toezicht-
nde or |vra Menlngsumn , §2. ?] Een, soortgelijke ?edra slijn staat Nivra-
voorznter Bo man 00r In gevallen dat e accountant fraude k? stateert eaccounéantzl
de ondernemmgsmdln vréa en de overtreding te herstellen. Blutd|tachterwe(t;e dan dent de
opdracht heéindigd te worden. De olavolgende accountantm?et worden Iingelicht en zal daarom
ezelt % ezwaren aanvoeren als zijn voor angT Als gevo vg flrvanz de ondernemer e
raude erstellen. omdat hij anders verstok Aft van ette ij voorgeschreven kontro;
Het eroe S(T;]e gim verh| ert dat de account nt v r er gaat oor op elgen |n|t|at|ef e
e elm oud ?or reken (Economisch Da% van “14 februari en "2/ maart
astkolom). Hlerun #kteen tes rlngi(ente opvattl gvan het gtuchtrechtel kg beroe s%eh(nm
et Is bovendien de vraag of de konklusie van Bosman gedragen kan worden door g Nivra
anln gsuting, want deze aat over gebeurtenissen slechts voorzoverzee nbepaal fmanueel
he an e bovn aan, Ern tlge we sovertredlngen kunnen een der%el eang hebben, maar
noo akel |!) at niet. Verder teken ik aan Gat het door Bosma enoemd ressiemiddel
ontbreekt Dij ondernemers die qeen verplichting hebben een accountant te benoemen. Boven-
dien veronderstelt het gen eens mdend oordeel van accountants over de onaanvaardbaarheid
van he aa de hand ewnzen vgn een ondernemer.
Sasse aé) voorznte van de Koninklijke Notarlele Broeders?ha slunnletundat notar|s
en m edelin gi [len doen over ondTr hun am ts?e eim vallen egfe evens. Vol gens Sasse
an dat er toe Jeiden dat de kliént wellicht zelf informatie zal verschaffen als de notaris hem
meedeelt dat h|f|12|ch anders %edwongen ziet het ambtsgeheim te doorbreken.

Kan het tuchtrecht de beroe sbeoefenaar 0ok opleggen te spreken, juist in
gevallen waarin de wet daf niet eist? Ik denk aan gevallen waarin door te
2wijoen een veel grotere schade kan worden toegepracht aan het berogp dan
door"te spreken ver(raeluk artikel 5 cBR). Niet alleen degenen die fraude-
zaken aangeven moeten”daarom zonodig de tuchtrechter"op hun pad ont-
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moeten, maar ook zij die, hoewel zij kennis droegen van ggrote) fraudezaken
dignsten bleven verlenen en hun' mond hieldgn. Sasse, tap., meent dat
Zwijoen in het laatste geval ook aan het notariaat meer ‘schade zou berok-
kerién dan spreken. Een andere reden om d? gehejmhoudin s licht te
doorbreken doet zich voI%ens nem voor als alléen door te spreken een
egg)srtiégmrgrl]sdruf dat grote Schade aan derden zou berokkenen kan worden
Vi

Omdat het beroe sgehe|m niet absoluut is zal de beroepsbeoefenaar in
voorkomendg Eev neen afweglr}g mogeten maken. In een penode Waarin
de toe assehg e waarden en ndrrien in bewegin z%n kan dah or de
Indiviay T rog 8 eo?fenaar een zware o%gave Inhoudep. B” reke aan
?n ul (fll e ? ragslijn zullen beroeps eoefenaren dan onderlmq
awijkenge “beslissingen “kunnen komen, et?een net. vertrouwen |n ng
beroeg nlft zal vergroten. Het aCfounta,ntsbe 0ep hevin t2|ch wellicht in
een g Ijke periode. In de afgelopen jaren s immers de houding van de
overneidl ten opzichte van frau em([;rl end ewgzuz;d evenals df ublieke
og|n|e over de Fvorm van wetsovertreqing ? QP e?eva Waarin
de wet ever arlng van een deskundig eblg( Inanciéle verantwoordingen
voorschr ft d oor re ente 352|g|ngen In"poek 2 Bw In aantal toegenomen
éarnke 4a lid 2, 313a en 393°In samenhang, met 396 lid 63 Het |Itj)k'[ mH
aarom m het belang van het beroep dat de beroepsbeogtenaar g
%m\? kan, steunen 0p adekwate Menm?sunmﬁ;en en &unsgrud ntie.
Voor OVer jurisprudentie van de tychtrecnter verlarigd wordt, kan het Ni-
vra-bestuur dit'zelf uitlokken (artikel 40 Wet op de Registeraccountants).

7. Stand van zaken na de uitspraak van de Hoge Baad

Door de uitspraak van de Hoge Raad van 25 oktober 1983 (NJ 1984,132) s
de accountant gaan behoren™tot die kategone beroepsgehem houders die
geen aanspraak kunnen maken op het verSchoningsrecht. Volgens de heer-
ende me mg In de rechtsliteratuur brengt de uftspraak, hogwel die een
strafzaak hetrof, met zich mee dat regmteraccountants 00K 0p andere rechts-
gebieden het verschonm%srecht moefen missen (82); zekerheid hierover kan
w(t)%g%rd alleen door uftspraken van de rechter of de wetgever verkregen

In voorkomende gevallen kan de rechter in strafzaken enige beschermm(t; bieden aan beroeps-
beoefe ren zonder verschonln% srecht: de rechtbank kan hamel ka bel% en dat een tgetm?ne of
deskundi ? en vraag van de verdachte, diens raadsman of de officier van justifie moet
antwoor eantwoordin schade 20U toebrengen an elangen dl? geen ve hou en
met hetgeen ter terechtzitting voorwerp van onderzoek Is of geén reee bij drage an leveren
tot de beslwtv?rmm van de rechter (Melal, aantekeningen bi r{ artikel 288 v? op deze w%ze
kan bijvoorh ? den voorkomen dat een opsporingsambtenaar zijn inlichtingenbron moet
noemen (Ver urgb

Door het ontbreken van het verschoningsrecht moet de registeraccountant
Zijn beroepsgeheim pr|I|(sgeven Indien de’justitie daartoe inltiatief neemt of

omdat er edn wettelu 6 aan Iftep I|cht Jestaat; bmten deze geva Ien kan
voor het doorbreken van het erole_Psge eim een rechtvaard |8|n%s rond
staan. Door de uitspraak van de Hoge Raad staat vast dat it geval |s
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indien grotere algemene belangen op het spel staan dan die waartoe het
beroepsgeheim dient (86). Het'Nivra neemt echter het standpunt, in dat
account nts niet uit etgen beweging het beroe sge eim mogte pnjsoeven
Meningsuiting 3 Daar deze Opvattin ove fet Deroepsgeneim slechts
etrekking hegft Op het probleem van d ge beurtenissen na balansdatum’,
biedt zi g nvoldoende steun aan regtstera countants die bij hun kontrole-
werkzaamheden op ernstlge wetsovertredingen stuiten
Het fiskale verschoningsrecht, dat slechts betrekking heeft op een. inzage-
recht van de belastin msoekteur met het 0oy op belastlngheﬁtn? Van
kliénten van de accountant en dat rechtstreeks door de wet Wordt foege-
kend, komt niet toe aan regtsteraccountants de eIasttngdtenst respekteert
techtEarlldevdertr%uwelukhel van adviezen aan en korrespondentie met klien-
en (84 onder
Tenslotte merk ik op dat in accountantsknn%en het verschoningsrecht van
8root belang wordt %eacht voor de relatje tuSsen de registeraccountant en
kliént. Nordemann vreest dat het risiko dat de oridernemer mogeltak
voor het accountantsoordeel vitale informatie zal achterhouden door de
uitspraak van (e Hoge Raad s toe?enomen De voor de accountantskontrole
belangrijke informafiebron ‘inlichfingen van de gekontroleerde’kan minder
betrodwbaar worden met het gevolg dat de| gaarre ening (loor de accountant
niet- ﬁekonstateerde gebreken kan”verton gRostra lad van e Econo-
mische Faculteit aan“de Universiteit van Amsterdam, februari 1984 blz, 5
v.). De kliént kan oven%ensntet te veel vitale Informatie achterhou en; ZH
bélang b J de accounta tverklanng verhindert dat. (Vergel d de M vT rJ
de Adnpassingswet Vierge Richtl g Tweede Kamer 1979-1980, 16326,
blz. 30: de hevoe dhetd tot Inz 3 van boeken en bescheiden hoeft’ nt(?
[an ertndewette or envastgele omdat e accountant die onvoldoende
Iz E ng ?een verkl gnnﬂ klinnen afg ven)I
Welke Inlicht gen zal 1ént achterhou en? nde eerste Iaats infor-
mafle waaruit 0e accountant zou kunnen orgma en dat er oogstwaar-
f(chn]nlnk strafbare feiten zn( rgeﬁleeo Neemt de accountant desondanks
ennis van le felten n 0p Wijzen dat ub een mogetg
justitieel onderzoek geen verschonn srecht heeft Ernstlg evallen via
uneraard een verdere afweging over de te volgen edrag Iu Zie § eer
ernsttqe ver glpen werden oven ens ook al voor ewtsrﬁ aa van
Raad eﬁen VEr de accountant verzwegen: bij de echt malafide k|ent 2|
(lj\le |3I|c tmgan van de gekontroleerde” toch “al onbetrouwbaar, aldus ook
ordemann
In de tweede pfl gts zal de kliént wellicht bepaalde %egevens achterhouden,
hoewel die op zichzelf voor de accountant een aanwi zm? vormen dat er
van wetsovertreding sprake is. Bedoeld zijn %egevens le sfechts in kombl-
natie met andere Informatie waarover ﬁust kan beschikken strafhare
ferten aan het licht kunnen brengien Minder inlichtingen van de gekontro-
leerde betekent dat in een aantg geva llen de ko(ntrolewerkzaamheiten van
de registeraccountant minaer et ouw are ujtkomsten zullen op everen
Dit js"direkt ten nadele van de belanghe benden bnt de kontroe un tle en
het kan afbreuk doen aan het vertrouwen dat het maatsch a'o g verkeer
aan het accountantsoordeel verhindt. Met dit laatste Is het algemeen belang
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?emoe|d, maar_ dat is evenzeer in het geding. met een zo goed mogelgke
raude-bestrudm% door gl justitie, Door zijn Uitspraak heeft de Hoge Raad
de qe_vallen waayin deze befangenafweging in handen van de registeraccoun-
tant is gesteld, beperkt,

Naschrift

Inmiddels is een ujtspraak van de Rechtbank Breda gepubliceerd waaruit
blijkt dat ook de adviserende funktie van de registeraccountant in beginsel
geen aanspraken verschaft op het verschonmgsrecht._ Met een. dergeh&k
verschoningsrecht is geen zodanig algemeen belang gediend dat hiervaor de
8I|cht tot fiet af\egg N van etUl%GRIS zog moeten W|{lk?n en de belangen
an de individuele klient wegen Ih net ondernavige geval niet zo zwaar Uat
daarvoor het helang van adéquate opsporing en herechting van strafbare
feiten moet wijken, aldus de Rb Breda, 2 mef 1984, Ny 619,
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